Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as part of a projcct 

to make the world's books discoverablc onlinc. 

It has survived long enough for the copyright to cxpirc and thc book to cntcr thc public domain. A public domain book is one that was never subjcct 

to copyright or whose legał copyright term has expircd. Whcthcr a book is in thc public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discovcr. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journcy from thc 

publishcr to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commcrcial partics, including placing lechnical rcstrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
person al, non-commercial purposes. 

+ Refrainfinm automated ąuerying Do not send automated querics of any sort to Google's system: If you are conducting research on machinę 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributłonTht Goog^s "watermark" you see on each file is essential for in forming peopleabout thisproject and helping them lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legał Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legał. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps rcaders 
discoYcr the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the fuli icxi of this book on the web 

at |http: //books. google .com/l 




^.±zJUMe^ u-i-. 



p 



lOZPRAWY 



SPRAfOmili I 



WTDZIAŁU 

HISTORYCZNO - FILOZOFICZNEGO 

Akittliitiiii ITtnitUłjliioi^c:!. 



TOŁ4 arT- 



ITAKLADEll AKADtiHU, 



> 



ROZPRAWY 



SPRAWOZDANIA Z POSIEDZEŃ 

WYDZIAŁU 

HISTORYCZNO-FILOZOFICZNEGO 

AKADEMII UMIEJĘTNOŚCI. 



ROZPRAWY 



SPRAWOZDANIA Z POSIEDZES 



WYDZIAŁU 



HISTORYCZNO • FILOZOFICZNEGO 



AMemii Umiejętti. 



■ ^ ■ ■- y 



Tom :SL'V. 

(Z 2-ma litografowanemi tablicami). 



W KRAKOWIE. 

NAKŁADEM AKADEMH. 

W DBUKABNI ONTWEBSYTETU JAGIELLOŃSKIEGO 

pod sarr.^dem Ifco* Stelcla. 

1882. 



TREŚĆ. 



I. Rozprawy. 

Str. 

August Sokołowski: Przed rokoszem, studyjum histo- 
ryczne za czasów Zygmunta III 1 — 227 

Andrzej Podbereski: O Kimmeryjskich Pomnikach 

w Krymie 228—247'^ 

Dr. LoTAR Dargun: O pokrewieństwie przez same tylko 

matki u dawnych Germanów 248 — 350 ^ 

IzYr>OR SzARAKiEwiGz : O latopisach i kronikach ruskich 
XV i XVI wieku, a zwłaszcza o Latopisie „weli- 
koho kniażtwa litowskoho i żomojtskoho** . . 361 — 413 



II. Sprawozdania. 

Posiedzenia Komisyi archeologicznćj . . i, vi— vn, xii — xin. 
Posiedzenia Wydziałowe u, ii — in, iv — v, v — vi, vii, xi, xin, xiv. 
Posiedzenia Komisyi prawniczej . iii — iv, vii — ix, x — xi, xiv. 



I. 



R o z P R A WY. 
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JPRZED ROKOSZEM, 

studyjmn historyczne 

Napisał 

AUGUST SOKOŁOWSKI. 



WSTĘP. 

Wiecśj te^o jest nierządu w tóm królestwie , niż 
żeby nie tylko moja, która mafa jest , ale niewiem 
czyja wymowa wypowiedzieć mogła; co jednak 
wszystko niedlatego sie wylicza, aby ztąd narodowi 
naszemu zelżywość albo sromota jaka uczynić się 
miała. 
Był błąd w Troi, nie mniejszy pod Troją. 

Warszewicki Krzysztof. Mowa na zjeździe 
mazowieckim. 

Pospolicie wywodzą dziejopisarze przychylni królowi, 
początek rokoszu od wyrugowania Zebrzydowskiego z ka- 
mienicy, znajdującej się u wejścia do zamku królewskiego 
i od burdy marszałkowskich pachołków z dworzanami Janusza 
Radziwiłła. Wywody te nie świadczą chlubnie ani o bystrości 
dotyczących pisarzy ani tćż o ich zamiłowaniu do prawdy. 
Wypadki tego rodzaju co rokosz Zebrzydowskiego nie dadzą 
się podciągnąć pod kategoryję ulicznych zaburzeń lub buntów 
krótko trwających, gdzie obrażona ambicyja pojedynczego 
człowieka przeważną gra rolę. Pomimo niezaprzeczonego war- 
cholstwa niektórych przywódzców rokoszu, pomimo wygóro- 
wanej ambicyi samego Zebrzydowskiego, trudno nie przyznać, 
że i w obozie królewskim brak był umiarkowania, że i tam grały 
namiętności, których zahamować nie zdołał głos rozsądku, 

Wytis. filotof. T. XV. 1 



przemawiający z piersi ładzi prawdziwie miłnjąeych ojczyzDę, 
Dalecy od tego, aby całą winę przypisywać królowi, uważamy, 
kamaryllę dworską, otaczającą Zygmunta III za główną sprę- 
żynę rokoszu. Ona to swojóm postępowaniem porywczćm 
i gwałtownóm odepcłinęta Zamojskiego, ona już w spółce 
z królem zgotowała sejm inkwizycyjny i sponiewierała mv 
jestat królewski w oczach naroda, co zwykł był czcią ota- 
czać pomazańca boskiego, ona nareszcie, brnąc z błęda w błąd, 
przygotowała w chwili najniestosowniejszćj drugie małżeń- 
stwo królewskie, a dopełniwszy tćm miary złego, p(»pchnęła 
naród do powstania. 

Powstanie ochrzczone obcem mianem „Rokosz" było 
w Polsce anamaliją. Nadaremnie starali się twórcy rewolacyi 
wynaleść dla nićj analogiją w dziejach oJ€zvstycb. Zapoży- 
czywszy nazwę oi Słowaków lub Węgrów, musieli sobie stwo- 
rzyć nie bywały Rokosz Gliniański z r. 1379, aby przed 
narodem upozorować swoje postępowanie. Szlachta polska 
bowiem, jak skłonną była do opozycyi przeciw rządowi, tak 
nie skorą do czynu. Umiała ona wykrzykiwać na króla po 
sejmikach i sejmach, bo chciała tćm dowieść rycerskiego 
animuszu, umiała spisywać manifesta . oblatować takowe 
w grodach w brew woli królewskićj, aby w ten sposób oka- 
zać niezawisłość zdania i zelus wolności, ale z orężem w ręku 
targnąć się na majestat królewski, to była w Polsce rzecz 
niesłychana. Zdarzały się wprawdzie i przed rokoszem Ze- 
brzydowskiego wypadki zbrojnego powstania, lała się nawet 
krew w bratobójczćj walce, ale tam ściśrały się ze sobą 
stronnictwa, możne rody toczyły bój zażarty o hegemoniją 
w państwie, majestat królewski pozostał nietknięty. Nie przeciw 
cztćmastoletniemu królowi walczył ^pićrwszy rokoszanin". 
Spytek z Melsztyna, kiedy dał gardło na pobojowisku Gro- 
tnickićm, a pod Lwowem chciała szlachta na szablach roz- 
nieść senatorów. Konserwatyzm narodowy uchylał zawsze 
czoła przed pomazańcem pańskim, chociaż dawał czasami 



folgę fantazyi szlacheckiej i stawiał się ostro królowi. Dopićro 
panowanie Zygmunta III stało się przyczyną srogich zabu- 
rzeń, dopiero Zebrzydowski targnął się w niepohamowanej 
dumie na potomka popularnych w narodzie Jagiellonów, ale 
i jego wyzwał do bratobójczej walki nie król lecz stronnictwo, 
stojące u steru. Ażeby stronnictwo to poznać i dążności jego 
ocenić, musimy się cofnąć o lat dwadzieścia wstecz i prze- 
biedz po krotce panowanie pićrwszego Wazy w Polsce. 

Zygmunt III urodził się pod nieszczęśliwą gwiazdą! 
Wychowany przez matkę w religii katolickiej musiał lat 20 
z górą przebywać na dworze protestanckim; przejęty zasadami 
absolutnemi panował nad narodem, który wolność uważał za 
najwyższe dobro na ziemi a nienawidził despotów. Ta sprze- 
czność fatalna pomiędzy usposobieniem młodego króla a wa- 
runkami, wśród których mu Opatrzność żyć przeznaczyła, 
nadała osobie Zygmunta III cechę tragicznego fatalizmu. 
Wiecznie w niezgodzie z otaczającym go światem, nie pojmu- 
jący ducha narodu, z którym go losy związały, uważał się 
Zygmunt III za Szweda w Polsce, gdy dla Szwedów był 
Polakiem. Ojczyzny właściwie nie miał, bo jakkolwiek w duszy 
chylił się może więcćj ku rodzinnćj Szwecyi, to dzieliły go 
od Szwedów wyobrażenia religijne, do Polaków miał wstręt 
jako król absolutny do republikanów. Ztąd ta chęć nieprze- 
zwyciężona wyrwania się z pośród krępujących go stosunków, 
ztąd zamiar porzucenia Polski, ztąd cały szereg nieszczęść 
prześladujących i króla i poddane rządom jego królestwo. 
A jednak był w tym milczącym i zimnym Szwedzie, jak go 
n nas nazywała szlachta, materyjał nie na wielkiego czło- 
wieka wprawdzie, ale na dobrego króla, była wytrwałość, 
przezwana od malkontentów uporem, a panującemu potrzebna, 
była głęboka religijność połączona z łagodnością charakteru, 
była powaga prawdziwie królewska i wyobrażenie wysokie 
o znaczeniu majestatu królewskiego i władzy królewskiej, 
zaczerpnięte wprawdzie z obcego źródła, ale u nas w Polsce, 
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HiŁ r>rMk TOhi/^. Mmi hm. UL ysfsrtR zi jt^sk Z^zanma .Li- 
^ y^twm^ WKf0«sk kMń&ćoŁ. *rmąxKsa:9^ iMnarraiL soaŁ 

ftet^^rali pMUM trafiue ei^Aą icakrii kiteGiek%j. ^^ri^ 
rsK^/j r^r$ktyp^ w dwln ■MsardiiriBTm. Jeie& bi>wi«n Buka 
(>4itrisi iryzy wata 4o waflu ki^śeiół kato&ekL zaezepiaiar fnda- 
M^^nUiine y^f Ąffgmaiz^ to ideamie} gronSa wvwn>ua ii wiadra- 
ftffni$rMerAiij'^ jeźe^ ttantz mę podbi^yrwać zasadr wiarr, 
nkw'y^'/m^ wiekaańy to oCwi^nda zarazem drogę dałnośnora 
ftwolmyjnym wszelkiego rodzajiL Skoro się zachwiała wiara 



p w nwmiyUi^M koieioła^ wnet zaez^ dneh hidzki, ^omiT 

^ (\h nkijpiyr.yzmUf powątpiewać o prawomocnośei władzy, swo- 

l tHHln na p4fln teologiezoych speknlaejj zrodziła nowe, nie- 

L //fiAfiO UUfryje o wolno^ politycznej. Do walki z tą hydrą 

'- hurmy \ i rewolacyi wystąpiła głównie rodzina Habsburska. 

* Ni<5Wio(lło się j^j w Niemczech, gdzie Karol V, acz zwycięzca 

pod MHhlbergcniy musiał niebawnie uchodzić przed zdradą 
MiMiryC/Cgo saskiego ; w Hiszpanii przeciwnie zgnieciono opo- 
/.y«yją zupełnie pod Yillalar (1521) i władza królewska sta- 



') OsNOMi^HKi; Wiadomości hist-kryt. I, 214. 



nęła na półwyspie iberyjskim silnićj niż przedtćm. Syn Ka- 
rola Vy ów zimny jak marmur a jak posąg milczący Filip 
n, to główny filar zagrożonego kościoła, to protoplasta no- 
wożytnych atitokratów, to ojciec reakcyi. Pod l)okiem tego 
bezwzględnego i nieprzebłaganego despotyzmu rodzi się 
w głowie prostego żołnićrza myśl utworzenia nowćj milicyi 
kościelnój, powstaje Zakon Jezuitów. Historycy protestanccy 
i katoliccy zarzucali tym zakonnikom, że pod timiszą su^ 
kienką noszą serca, przepełnione rzeczami światowćmi, Że 
rozszórzają zasady monarchiczne, że chcą świat cały podbió 
pod pstnowanie papićży i wolność wyniszczyć. Nam, powićdzmy 
s^czórze, wydają się te zarzuty w ustach ludzi piszących 
hifitoryją, zanadto naiwne. Jeżeli bowiem w w. XVI miał po- 
wstać zakon potężny, to musiał przyjąć regułę i taktykę 
jezuicką. W epoce Lutra, Melanchtona, Kalwina i Zwinglego 
nie wystarczało dla zakonnika życie kontemplacyjne. Jak 
żołniĆFz ówczesny nie zakuwał się w żelazo na wzór średnio- 
wiecznego rycerza, tak i nmich nie mógł się ograniczyć na 
modlitwie i postach. Chcąc zwyciężyć herezyją trzeba było 
pokonywać ją tą samą bronią, którą ona walczyła, więc na 
8id)telność pr<»testanckich ministrów użyć trafiićj dyjalektykij 
w dzieła uczonych teologów ze szkoły wittenlwsrskićj nie- 
milidj uczonćj broni z arsenałów kościelnych. Szkołom prote- 
stimoMm wypadło przeciwstawić akademije duchowne, rewo- 
lucyjnym dążnościom nakoniec monarchiczną władzę, opartą 
na opoce Piotrowćj. Temu wielostronnemu zadaniu mogło* 
podołać tylko towarzystwo, zorganizowane na zasadach Igna- 
cego Lojoli. Pracując w kierunku wyżćj wskazanym, musieli 
jednak Jezuici łączyć religiję z sprawami politycznemi. Po- 
słuchajmy zresztą, co w tćj mierze mówi autor niepodejrzanćj 
wiary *) : „Nie jest politykiem mnich, który w granicach swego 
urzędu rozprawia z monarchą lub urzędnikiem i to co do do- 



^) Argentus, De rebus Societatis in Polania^ p. 82. 



uth TBWg^yum^hMó^ UMMsg^ . Mliii • z Wiania wut mkiiwisuii 
|#wddis^ nit; iiłf#i af irtiarr wiynimaL. £iia ttowłOŁ Km: aakon- 

afeHn- laaoAnnć iffmnrjedbwtiBŁ jaki* }#r«dsisiR; puiBrw^ ałnr 

Mn^ liri^^siiittiK: -w^d^in} dittśivirkni8r«cY Bft lEiid i iK^BOmc^rie- 
ub >iiitią^ipt^. A je^dunk meba jiEzrzuae, ie J^azieL Hir- 
naifif: m^ 1^ zmutAr^ uiidB dziaiat w óndm jak u^bardiag 
^AiSiUA^jiAAm^ 1ut lóe ecridE uk. {>c«lnr śe ^szeeiirak* albo 
i*i nnca^ alW ićź pinradce Łafiłairłiłriecci Aamt łmui nsecz 
za^t^K jak af#9«i(9didk lizŁ kai]K«dia€^ p(^iiK*m:id to ^ąss 
rujun^Mi nAjoi i no^droit iKakazTwa2a% i pod tra Yzsłęiden 
im ukC^ <« % zcadzae z za^atnnraiBaiiD prcftesaanfkidi 
matśn^. Mtwi mmmA pcfaetat pnedeirfinrs&SeiB władzę 
lHi(«iaHbk»ią ^ pkut jd<^wę {wsechiiBi anaztineznTiB dą- 
iMi^itiWim wm^0r^m^ a ie widzieli ją naialiiiej rozwiniętą 
ir Hm^Mtai i os^mfjetaii ognaitowaiią w rodzinie Hahsbar- 
M^f trkra^j zawaze koidcJowi, więe ealem sercem przy- 
l|0»fii d(^ peaUbtwa Kaitria V^ i do j^o potomków. Głośno mó- 
wUmff na poea^ądui XV'II w. w Europie, a wieść ta odbiła 
m^ i w Foinee^ w mowaeh roko«zańskieh '), ie Jezuici cłieą 
kwhU cały poddać pod berło Habsburgów. Czy takie były 
Uib pUuiff wątpić należy, ale to pewna, że Jezuici wszędzie 
I mmwxM p^fpiinrali interesa Habsburgów i wiele znaczyli na 
dwormh w Hadryeie i Wiedniu. Ztąd to i pojawienie się ich 
w Poliiee nie było bez politycznego znaczenia. W r. 1564 
pnyhyll Jezuici do Polski, sprowadzeni przez głośnego w dzie- 



') W Bkp. bibl. Ks. Czartoryskich nr. 439 znajduje się ob- 
szerna rozprawa pod tytułem : „Na pismo potwarzające ludzie 
cnotliwe pod tytułem : Otóż tobie Rokosz ! wydane na ohydę 
ryc#*r«twa, na rokoszu będącego, prawdziwa i krótka odpo- 
wiedź**. Tam na str. 293 są zebrane zarzuty przeciw Je- 
ssuitom. 



Jach kościoła; kardynała Hozynsza. Pićrwsze kollegijom jezu- 
ickie powstało tóż w dyjecezyi warmińskiej, w Brunsbergu, 
a jednym z pierwszych jego wychowanców był syn Floryjana 
Zebrzydowskiego, kasztelana lubelskiego, tyle sławny późnićj 
Mikołaj, wojewoda krakowski *). Ztąd rozszerzyli się oni nie- 
bawem po całćj Koronie i Litwie ku wielkiemu utrapieniu 
innowierców, którzy nie mogąc dorównać nauką i zręcznością 
swoim przeciwnikom, coraz to więcój na duchu upadać po- 
częli. W lat 20 od założenia kollegijum Brunsberskiego byli 
już Jezuici znaczną potęgą w Polsce. Najmocniej pokrzepiło 
ich siły panowanie Stefana Batorego. Apostolskiej pracy Lo- 
jolitów otworzyły się wtedy na pół dzikie i po części w bał- 
wochwalstwie pogrążone *) prowincyje nadbałtyckie, zdawało 
się nawet przez chwilę, że i naród rosyjski ukorzy się za ich 
pośrednictwem pod władzę namiestnika Chrystusowego, a jak- 
kolwiek te nadzieje, różowe, rozwiały się prędko pod mro- 
żnem tchnieniem przebiegłej polityki Iwana Groźnego, to Je- 
zuici nie dali się zbić z toru chwilowćm niepowodzeniem. 
Odparci przez moskiewską schyzmę czekali oni cierpliwie 
chwili sposobniejszej, tymczasem wytężyli wszystkie swe siły 
na wykorzenienie herezyi w Polsce i na nawrócenie protestan- 
ckiej Szwecyi. Wtedy to udał się na dwór Jana III Stanisław 
Warsze wieki, a jakkolwiek misyja jego nie została zupełnie 
pomyślnym uwieńczona skutkiem, to jednafe dzięki gorliwości 
Katarzyny Jagiellonki, mogli Jezuci wywrzeć wielki wpływ 
na wychowanie młodego Zygmunta. Pod okiem duchownych 
nauczycieli wyrósł tćż wnuk Gustawa Wazy na wiernego syna 
kościoła. Współcześni nie mogą się dosyć nachwalić jego 
pobożności i skromności. Skarga, który bawił w Krakowie 
podczas przyjazdu króla i widział jego koronacyją wynosi 



*) Łukaszewicz. Historyja szkół w Koronie i W. Ks. Lit. 

Poznań 1849, I, 118. 
*) Argentus, De rebus Soc^ p. 20. 
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pod Bjebiofa coaty ZjgnamUk UL gJ^ko perłj mejakiey jHSze 
zoakDoiitjr ten luq)ła]i, f€k2xaią się w nim pobożność kalo- 
Hdui, bojażń Pańska^ roztropnośe, powałnośe, wielki nmTst 
i wstfd^* ObUeze „anielskie^ jedna nm łaskę n wszrstkiełi *). 
Świadectwo Ejl Skargi stwierdzfl Zygmunt m, w znaeznćj 
ezęśei, całćm życiem swojćm rzeezywiście chiześcijaDskieni; 
można powiedzieć aflcetyczn^uL Nie bjło wtenczas może 
w całćj Eoropie monarcby gorli^szego w wykonjwanin pra- 
ktyk reUgijnych. Długoletni l^aznodzieja na dwone królew> 
skim, ten sam Es. Skarga, przyznaje, że nigdy króla ani 
drzemiącego na l^azanin ani z kim gadającego nie widział '). 
Inny nie mnićj poważny świadek tćj epoki, sekretarz kardy- 
n^a Graetano, legata papićskiego, opowiada, że król odmawia 
cod^siennie pacierze łuipłańskie, jak gdyby był księdzem, 
słnclia dwóch mszy, jednćj czytanój a dmgićj spićwanćj 
i również codziennie bywa na kazania '). Tn pobożność nie 
była czczą formą lecz płynęła z serca. Kiedy w r. 1588 
odprawiali Jezuici w Krakowie cztórdziestogodzinne nabo- 
żeństwo dla uproszenia u Pana Boga pomocy w morowój 
zarazie, grasującój po kraju, wystał Zygmunt III całą godzinę 
w kościele „wylewając łzy obfite", i byłby, dodaje naoczny 
świadek, późniejszy papióż Klemens MU, został przez cały 
dzień, gdyby O. Bernard, spowiednik królewski, niewypro- 
wadził go prawie przemocą z kościoła *). 

Monarcha tak głęboko religijny musiał przedewszystkióm 
służyć tLOŚciołowi, a jeżeli mezapominał przytćm o powin- 
nościach swoich względem państwa, to już najwięcćj myślał 
o podniesieniu i utrzymaniu powagi królewskiej, najbardzićj 
pracował nad rozszćrzeniem władzy monarchicznćj. Takie 



*) List Skargi u Maciejowskiego w Dodat. do pism pol. 182. 
') Skarga w Przedmowie do Kazań na Niedziele i Święta. 
•) Dyaryusz podróży kardynała Gaetano u Niemcewicza w Zbio- 
rze Pamięt. U, 125. 
*) Relacyje nuncyjuszów II, 12. 



zasady wpajano przecież w niego od lat dziecinnych, w tym 
duchu przemawiali zapewne do jego serca i przekonania ota- 
czający go Jezuici, Ks. B^^nąr4 Goliński i Ks. Tomaszewicz, 
których przywiózł ze sobą z Szwecyi *), w tym duchu dzia- 
łała, także Stolica Ąpostp^ska, bo i jćj zależało na wzmo- 
cnieniu władzy królewskiej w Polsce. Polska ówczesna, nie 
byłą^ jak uważa słusznie nunpyjusz Malaspipa w s^^oj^j relacyi, 
ąni r^ecząpospplitą ani monarchij^ ^); miała bowiem króla, 
ąje |^ł*ól ten nie mógł nic postanowić bez sejmu. W rękach 
królewskich znajdgwąła się jednak broń bardzo skuteczna, 
t j. rozdawnictwo urzędów i starostw. „Wakancyje*^ i „panis 
henę merentium^ to źródło nieustannych skarg iia króla, to 
szkopuł, o który się rozbijały nieraz najrozumniej sze plajty 
r?ądpwe, to jedna z przyczyn rokoszu, to zarazem sposób 
ugłaskania rozsierdzonych animuszów i ubezwładnienia opo- 
zycyi. Kto tój broni umiał używać zręcznie, ten mógł, nie 
zadpwolnić wprawdzie wszystkich, bo ną to brakłoby i sta- 
rosta i wąkancyj, ale stworzyć stronnictwo rządowe i z jego 
pompcą nie jedno przepro\vadzić po swój piyśli. Pojęła to 
dftbirze Stolica Apostolska i statecznćm upominaniem wymogła 
tylp ną Zygmuncie IIJ, że już na początku panowania swego 
przyrzekł do rady swojćj heretyków nie dopuszczać *) i go- 
(Jaości senatorskich innowiercom nie dawać *) Erzeczywiście 
przy końcu jego panowania nie było prawie i^adnego inno- 
wiercy w senacie. W ten sposób spełniał młody król pićrwszą 
część awego programu politycznego i odtąd cel jego był 
jąsnp wytknięty, chodziło o wzmocnienie ^ładzy monarchi- 
czn^j w Polsce, ale i tego spodzićwał się wkrótce dokonać 
jjifżtp prze? mąłżięństwp ^ ąrcyksiężniczką ąustryjacką jużto 
pr^z zręczne wyzyskania ąytuacyi politycznćj w kraju. 



*) Kronika Wielewickiego (rkp.) ad an. 1587. 

") Relącyje II, 75. 

^ Theiner. Monum. III, 208. 

^) Instrukcyja dla Msgr. Simonetti w Relacyjach II, 104. 

W^d*. filołof. T. XV. 2 
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I. Szlachta. 

Ówczesna Rzeczpospolita potrzebowała gruntownej na- 
prawy. 

W starym gmachu jagiellońskiej a po części jeszcze 
piastowskiej budowy zaczynało się psuć nie jedno, prawa 
wychodziły „z kluby ^, jak wtedy powiadano, społeczeństwo 
upadało moralnie, rząd słaby nie był w stanie pomimo naj- 
lepszych chęci, złemu zaradzić, a jednak widzieli to wszyscy 
dobrze, że tak jak było, dalćj pozostać nie mogło. Toż po- 
mimo wrodzonego narodowi polskiemu konserwatyzmu, po- 
mimo złych nałogów, zakorzenionych w szlachcie ówczesnćj, 
pomimo dumy niepomiernćj i sobkostwa magnatów sarmackich, 
słychać co raz to częścićj w drugićj połowie w. XVI głosy, 
nawołujące do poprawy obyczajów i reformy rządu. Od sta- 
rego Frycza Modrzewskiego począwszy a na rokoszańskich 
„grawaminach" skończywszy snuje się przed oczyma naszemi 
długi szereg prac mnićj lub więcćj udałych, gdzie auto- 
rowie albo wprost po imieniu się nazwawszy albo okryci 
tajemnicą, podają najrozmaitsze ;,syropy^^ na uleczenie tych 
ran i ułomności, które toczyły zwolna na kształt raka, chory 
organizm Rzeczypospolitćj. Wszyscy ci „lekarze" z jakiego- 
kolwiek pochodzą obozu, bo są tam i regaliści i republikanie 
i filozofowie — politycy, jak Frycz Modrzewski, zgadzają się 
na jedno : że w Rzeczypospolitej źle się dzieje, że społeczeń- 
stwo polskie od cnót przodków swoich wielce się oddaliło, 
że wiara w nićm zwątlała, że pomimo postępu w naukach 
i wypolerowania obyczajów „świat schytrzał bardzićj niż 
zmądrzał". I w istocie, rozpatrzywszy się dokładniej w sto- 
sunkach ówczesnych trudno nie przyznać im słuszności, cho- 
ciaż z innego punktu widzenia na świat ten i ludzi spoglą- 
dać nam przyjdzie. 



1] 



Wiek XVI w literaturze naszój słusznie wiekiem złotym 
nazwany, nie był nim wcale dla Polski, jako organizmu po- 
litycznego. Poczęty za słabego Aleksandra, na owym nie- 
szczęsnym sejmie radomskim, co stał się w następstwie ka- 
mieniem węgielnym liberi vpto, prowadził on szlachtę polską 
przez całą skalę swobód politycznych aż do idealnego stanu 
„złotćj wolności", która o miedzę tylko granicząc z anarchiją, 
musiała rząd ubezwładnić, podstawy porządku społecznego 
podkopać i co zatćm idzie, Ezeczypospolitój niechybny zgo- 
tować upadek. Dalecy od wszelkich uprzedzeń religijnych, 
nie możemy zamilczeć, że ten rozstrój społeczny, objawiający 
się w Polsce na schyłku XVI w. był w znacznćj części 
wynikiem nowatorstw religijnych. Główną cechą szlachty 
polskićj była od niepamiętnych czasów wygórowana ambicyja. 
Zasłaniając kraj własnemi piersiami przed nawałą barba- 
rzyństwa wschodniego, urósł szlachcic polski rzeczywiście na 
średniowiecznego rycerza w najszlachetniejszćm tego słowa 
znaczeniu. Cokolwiek można zarzucić tćj dziś powszechnie, 
a nie bez przyczyny poniewieranćj szlachcie, to pewna jednak, 
że odznaczała się ona cnotami, jakich dzisiejsze społeczeństwo 
nie posiada. Był w nićj animusz rycerski połączony z łago- 
dnością charakteru, była głęboka religijność, daleka jednak 
od fanatyzmu, była niepomiarkowana niczćm miłość swobody, 
głęboko zakorzenione poczucie . sprawiedliwości i słuszności, 
był nareszcie cały szereg cnót domowych, tak rzadkich 
w chwili obecnćj i tak mało dziś cenionych. Cóż dziwnego 
więc, że ten szlachcic, wychowany wśród domowego zacisza, 
sposobiony głównie do rycerskiego zawodu, nasłuchawszy się 
od kolebki opowiadań o znakomitych czynach swych przod- 
ków i o wzniosłćm powołaniu swojego stanu, czuł się wyż- 
szym nad gmin pospolity? Dla charakterów szlachetnych 
było to przeświadczenie podnietą do czynów wzniosłych, 
umysł gruby i pospolity rósł przeciwnie w pychę i z lekce- 
ważeniem spoglądał na „plebejów", siebie samego zaś uważał 
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2a główny filar Rzeczypospolitej i stawił interes własny na 
ró^iii ż dobreih publicznym. Zebrzydowskiemu zarzticałió 
pó^sżechiiiej że ż pobudek prywatnych Wywołał Rokosz, jakid 
bezimienny obrońca wojewody odzywa się na to, że to rzecz 
nie zdrożna, bo ex pfwatis publica constant *). Z takiisgd 
Wykrzywionego pojęcia o porządku społecznym płynęły tfeż 
jak z ihętnego źródła najdziWaczniejisze teoryje o rządzifej 
o sejmach i o Stosunku szlachty do innych waristw społe- 
cznych. Wyobraźatio sobie, że król i rząd w ogóle jest M 
to postanowiony, aby szlachcica władnym kosztem bronił, 
fortunę jego pomnażał rozdawaiiiem „kaduków" i starostw, 
dzieci szlacheckie przy klasztorach wycho1?vywał bezpłatnie 
i K^yjJełniał ściśle itistrukcyje , które wójeiYództwa na sejriii 
kach ufehwalały. Naturalnie, że społeczeństwo, przejęte tafciemi 
\i^yóbrażeniami, widziało w każdej władzy sprężystej Wrogą 
dla siebie potęgę ś, każdy cżyn samodzielny króla uWażałó 
za żanlkćh na przywileje Sztóchfeckie. Przyczyniały się Aó 
tego hie mało przykłady Czerpane z dziejów rzymskich, ńaj- 
Msżywifej pojmowanych *) i niiedokładnie przedstawionych. 
Każdy szlachcic oczytany trochę w Liwiui^zu i Tacycie czuł 
w sobie i^owołanie na trybunał, ludowego, każdy od rządti 
rzekoiiio pokrzywdzony mienił się Brutufeem lub Katonem^ 
bi-óni^feytn żagrożonój wolności, niefortunna rola T^trkwiniu- 
sza lub Cesara dostawała się natenczas biódnemu królowi. 
Rozkwit nauk humanitarnych, przypEtdający na schyłek Wieku 
XV i początek XVI nie przyczynił Się Wiele do rozjaśnienia 



M Na pismo pot^arzające ludzie cnotliwe etc. L c, p. 285. 

') Porów. n. p. wzmiankę o wojnie Rzymian z Filipem III 
u Andrz. Wolana w rozpr. : „O wolności rzeczypospolitój 
dlbo szlacfieckiój etc. w tłumacz. Dubingowicza p. 6 (wyd. 
Tnro^.). Jak pojmowano u nas w w. XVI trybunów rzym- 
skich powiś najlepiój autor broszury: „Naprawa Rzpltćj 
do elekcja nowego króla" w r. 1673. Wyd. Turów., p. 21. 
Ogólnie trafne zdanie wyraża w tój mierze Wiszniewski 
W aiftt. lit. Jlóls. VI, 167. 
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fych balamittnych poj^i, które w głowach SzUchty póMifej 
pUkuio^r^; owsćem, ro^owsżeeUłiidjąc niedokładną żMjo- 
ffloSć dłm-oiythoftfei , btidiił W umysłach poWierzehottriife #jr- 
kształconyeh najdziwaczniejsze teóryje o wsżechwładżtt^ie 
Indu i d tytaiiii królewski^, dla mo:^nóWładztWa |)oIiik{e^ó 
zad otwlćfał # perspektywie ponętny tridok oligarchii rzym- 
skiej t epoki po Wojnie HanibaloWój. A jakby dla nkttt-bhci- 
Wftnia rozpoczętego dzieła przynosił wiek XVI śpfółetjz^flbtlhi 
tlolskiemn c^ szereg nowostek religijnych, darząc tiUś ko- 
lejni i nank^ Lutra, i Ifkt^liStycżilemi teoryjatni genewskiego 
filozofa, i resatkaliii hussytyzmti czeskiego i niedorzeczłioSrcianii 
%gnanego i Wenecyi Fausta Socyna. Pod gościnnćnl niebem 
pblskićm rozwijały się i krzewiły bujnie chaotyczne teoryje 
zachodnich pćlmędrkówj a szlachcic chwytał jte tihfeiwłife^ bó 
towar zagraniczny był w Polsce od dawna nad wartdść 
efeniony, a ziemia polska stała się prawdziwą „kopalnią zbta^ 
ffla cudzoziemców *). RKąd patrzył na tó śzerźfenie śię ta^k 
hcfetyekieh przez szpary. Cży przyczyną tego była btJbjętiióffĆ) 
czy tolerancyja narodowi polskiemu właściwa, eiy Wśtt-^t dd 
rtrfeWTi krwij beż którego zktargi religijne nigdy obejść Się 
me mogły, czy nareszcie poczucie własnćj niemocy t^ bbfec 
ibata szlacheckiego, obwarowanego tysiącatiii prżyWłfójów, 
ia to trudno odpowiedzieć stanowczo, dość, że Polska Stała 
się w niedługim czasie prawdziwym patiteoiifem hajroźttiattśzyćh 
8^t ehrs&eścijańskłch , które z kościołetn katolickim żailiętą 
mfcpoctęły walkę. Kwestyja religijna poruszyła do głtebi cftłe 
ąWłete^iei&stt^o polskie i rozżarzyła uspiolie dotychczas tiatiri^- 
tuoścł, a najgorlitHój , jak to można było przewidzieć, jęła 
ric TOWOStek ssslachta, już to jako najwykfeztałćeńśża bz^ść 
AŚródu, jtiż tó t opozycyi przeciw duchowieństwu. Przy całćj 
potfOŹnbści narodu polskiego bowiem, toczyły Mę tt tiais bez- 



*) Aurifodina advenarum nazywa Polskę bezimienny dowci- 
pniś w paszkwilu podrzuconym na weselu Zygmunta III 
w r. 1605. Rkp. bibl. ts. Czart. nr. 439. 
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ustanne spory pomiędzy stanem świeckim a duchownym. 
Obszerne przywileje, wydzielane hojną dłonią książąt i ma- 
gnatów polskich na rzecz kościoła, zapewniły duchowieństwu 
polskiemu przemożue stanowisko w kraju. Zazdrosnćm okiem 
spoglądała na to szlachta. Sarkano powszechnie na wolności 
dóbr kościelnych, podczas gdy szlachta ponosiła ciężary pu- 
bliczne, użalano się głośno na sposób wybiórania dziesięcin, 
zarzucano wyższemu duchowieństwu chciwość, wygórowaną 
ambicyją i nieograniczony nepotyzm, niekiedy zaczepiano, jak 
ów Ewangelik w „Dyalogu" Orzechowskiego i domowe życie 
księży, wytykając nie bez słuszności upadek moralny ducho- 
wieństwa i wynikające ztąd zgorszenie. Najdrażliwszą jednak 
stroną tych nigdy nieustających sporów była jurysdykcyja 
w sprawach duchownych. Tu szlachcic polski nie znał tran- 
sakcyi. Czyż miał on uznać sąd duchowny nad sobą, kiedy 
zatedwie w pewnych wypadkach uznawał zwićrzchność kró- 
lewską i za największą chlubę poczytywał sobie, że król 
polski „ani nad gardły poddanych swych nic poczynać, ani 
nad majętnościami ich nic się ważyć nie śmić, jedno co prawo 
samo przepisuje i rozkazuje**? ') Sądy duchowne istniały 
wprawdzie w Polsce ale władza ich była bardzo ograniczona. 
Inkwizycyja wprowadzona do Polski w w. XIV wydawała 
wprawdzie od czasu do czasu wyroki, ale karała chyba obcych 
lub plebejów, szlachcic czuł się wyższym nad przepisy kościelne, 
wierzył jak chciał i nie lubił, aby mu się mieszano w sprawy 
sumienia. Czasem zdołał energiczniejszy biskup postawić na 
swojćm, jak ów Piotr z Bnina, co (Jbległszy zamek Abrahama 
Zbąskiego kaznodziejów hussyckich pochwytal i śmiercią 
ukarał. Ale czyn podobny uchodził zawsze za rodzaj bezprawia 
i mógł się stać łatwo przyczyną krwawego odwetu. W w. XVI 
było jeszcze gorzćj. Władza królewska, znacznie osłabiona 
i ograniczona uchwałami sejmów i postanowieniami przywi- 



'j Andrzźj Wolan. O wolności etc, p. 37. 
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lejów późniejszych, była prawie bezsilną i nie mogła użyczyć 
poparcia wyrokom biskupim. To tóż „Polak, woła Orzechowski, 
wybitny reprezentant swojój epoki, zawsze wesołym w kró- 
lestwie swóm jest, śpiówa, tańcuje swobodnie, nie mając na 
sobie nie wolnego obowiązku żadnego, nie będąc nic królowi 
panu swemu zwierzchniemu innego winien, jedno to: tytuł 
na pozwie, dwa grosza z łanu a pospolitą wojnę, czwartego 
nie ma Polak nie, coby jemu w królestwie myśl dobrą kaziło" *). 
Tak było rzeczywiście wtedy, gdy Orzechowski Quincunx 
swój pisał, mało przedtćm tamowała tę wolność szlachecką 
jurysdykcyja duchowna. Przeciw nićj więc zwróciła szlachta 
całą broń swoje i zwyciężyła. W drugićj połowie XVI w. 
upada w istocie znaczenie duchowieństwa, wolność religijna 
zakwita na równi z swobodą polityczną i „szlachcic polski 
nićma nic eoby jemu w królestwie myśl dobrą kaziło". Obaczmy 
jakie były następstwa tćj rozhukanćj swobody. 

Już ten sam Orzechowski, co przed chwilą wynosił pod 
niebiosa wolność polską, wzdycha na innćm miejscu na lekce- 
ważenie wszelkićj władzy. „Barzo się nam, powiada on, ty 
języki dziś w Polsce rozbiegały, a tćż dziś nie usłyszysz 
idc innego przeciwko przełożonym, jedno złodzieje a zdrajcy" *). 
Z jawnćm lekceważeniem władzy szedł w parze upadek 
moralny społeczeństwa, szlachetna ambicyja zamieniała się 
w pychę, Języczne pochlebstwo zaczynało więcćj ważyć niż 
rzemiosło rycerskie", szlachcic patrzył bardzićj zysku niż 
poczciwćj sławy, dowcip polski terał się w jałowych dysputach 
z niedowarzonymi teologami zachodu, chciwość i zbytek roz- 
siadały się w sercach ludzkich wygodnie, rugując ztamtąd 
staropolskie cnoty, słowem Rzeczpospolita, pomimo pozornćj 
świetności, pomimo blasku zwycięstw odniesionych nad Mo- 
ską, Szwedami, Wołochami i Turkiem, wątlała na siłach, jak 



') Qmncunx p. 70. 

*) Orzechowski, „Dyalog" etc, p. 63 (Wyd. Turów.). 
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c^łftVfi#^, fiP B08?ac y( ftotije ząrpdy śffiiertelA^j pljftral^y łudzi 
ifll^i^j WPTI^^P P^o barwami cliwUpiyego rmjaieóea. Ju^ zą 
k^ólą Stefana pp^cza^ pnych „^ieczupąjąwpych" if^yprą^ ^lo- 
ąiLie^^JLich, ginęłp wicC^j młofl^i ęzląchecjcićj pr^y k^fląph 
ni^ W ^zturmącłi i we wszystkich potrzpŁiach ^pjennych'), 
Cftptiy rycerskie zniki|.}y widocznie, q. nątopaiast występowały 
cpraz wyrążpićj wady charakteru Judzkiego, pbjawiał się 
popęd użycia dostatków, nagromajizpnych pracowitą dłonią 
prapjców, wracała dzikość obyczajów a z nią ucisk ludu 
wipj^feiego i pogarda dja plebej^w. Szlachcic łagodny z ną- 
tftry stawał się zawadyjąką i męiohĄjcą. Przesiadując po 
szpśfi lub siedpa godziu przy biesiaduym stole, gdzie często 
kyąiyły kieliphy, Iśuiącym napełnione węgyzynein, ulegał pn 
l^fijswipdnici wrpdzopćj gwałtpwności charakteru i wśród gprąpćj 
dysputy rwał się natychmiast do szabli. Ą że okazyje tego 
rodzaju zdarzały się pzęstp, że na sejmach walnych, sejmi- 
kach, Tok^pb, rppzkach i trybunałach, które się odbywały wśród 
gW^ftcgo zebrania butnój rzeszy szlapheckiój, tysiące kwestyj 
spornych rpzdwająły umysły, więc i rozlew J^rwi bywał tąm 
r^pc^ją ?jwycz^ną. Nąwpt umiarkpwańsi w zdaniu i chłodniejsi 
W rozprawach nip niogU uniknąć Uótni i pojedynków. Sta- 
nisław ŻóJkiPT^^ski ura^oiiy iia sejmiku widnieńskin^ od Jana 
Fpliksą Herburtą z Bruphpala, wyzywsd go razy kilka ną 
r§bę ') ; Jąn Tomasz Drohojowski refe^-endąrz koronny i sta- 
rpftta przpmyski stoczył k|*wawą bitwę z Stanisławem Sta- 
dnii^iin z Łęska tuż ppd murami katedry przemyskićj ^), 
fX^jCĘ,^Tai ńwi^ynia tą przpz walczących została sprofanowaną; 
bel-wąu w. ^or. JZanaojski phciał się rozprawić orężnie z Ką- 
rołpni Sudern^ąń^kini. Jeżeli ta^ gorąca krew hrąła górę nad 



^) Yotum szlachcic* p.olskifigp ojczyznę wiernie miłiyące^p, 
o założeniu skarbu Rzpltćj i o obronie krajów ruskich, p. 17. 

*) Listy Żółkiewskiego do Herburta w rkp. bibl. Ks. Czarter. 
1226. 

') Łubieński Yifa Mat, fsatrokoóski, p. 417. 
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umysłami trzeżwemi i poważnemi, to cóż dopićro powiedzieó 
o drobnój i niewykształconój szlachcie, która rycerskim oby 
czajem za ostatni argument zwykła była uważać szablę i pół- 
liak? Nie było tćż sejmiku bez zwady i rąbaniny a współ- 
cześni tak już przyzwykli do tego, że opowiadają o zajściach 
podobnych w tonie jak najspokojniejszym. Posłuchajmy pra- 
łata kapituły kujawskiej ks. Łukasza Bratkowskiego, jak opi- 
suję Rudnickiemu, biskupowi warmińskiemu przebieg kilku 
zebrań szlacheckich: 

„W Łęczycy, pisze on, zwadzili się pp. Ponętowscy 
z Kadzidle wskim, i u brodu, na wyjezdnćm zabili między 
sobą kilku i ustrzelali". 

„W Poznaniu na św. Jan uczynił zwadę p. Rozrażowski 
z sługami P. Generałowymi i w tćj zamieszce zabit p. Gro- 
dziecki i ten to p. Rozrażowski gotował się za nim.... 

„W Rypinie były roki ziemskie i tam P. Podsędka Do- 
brzyńskiego usiekli, zabitych tćż coś" ^). 

Jeżeli tak swobodnie rąbano się i strzelano pod okiem 
sądu i najwyższych dygnitarzy wojewódzkich, to już stokroć 
gorzćj zapewne działo się tam, gdzie zwićrzchności nie było, 
po wsiach i zaściankach. Słyszymy tćż w istocie bardzo często 
o zajazdach, zabójstwach i ciężkich zranieniach a wszystko 
to uchodzi jakoś bezkarnie i nie wywołuje zgorszenia. Źró- 
dłem złego jest wadliwe ustawodawstwo. Zabicie lub ciężkie 
zranienie człowieka pociąga za sobą podług statutu nie karę 
śmierci lecz tylko grzywnę lub co najwięcćj więzienie. Rozumić 
się, że taki rodzaj karania nie mógł zahamować złego. Mnożą 
się więc zbrodnie a liczba mężobójców wzrasta do tego sto- 
pnia, „że na niektórym sejmie o tćm mawiano, aby z nich 
wojsko było popisane" *). Społeczeństwo całe zachowuje się 



*) Bratkowski do Rudn. z Włocławka 9 lipca 1606 ; w rkp. 

bibl. Ks. Czart., nr. 1628. 
') Wolan. O wolności etc. 47. 

Wyd*. filozof. T. XV. 3 
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w obec tego dosyć obojętnie. G-łębsi myśliciele i prawdziwi 
miłośnicy ojczyzny powstają wprawdzie gorąco na mężobójców. 
Modrzewski w słynnym swojćm dziele: ^0 poprawie Rzpltój", 
Skarga w Kazaniach, Górnicki Łukasz w „Rozmowie", Wolan 
w rozprawie: „O wolności", innych nielicząc, dowodzą jasno, 
że kary na mężobójców są niedostateczne, że raczój zachę- 
cają do zbrodni niż odstraszają, „bo gdy złodziejom żadnerai 
pićniędzmi ani żadnóm więzieniem nie wolno odkupić ży wQta, 
mężobójce bywają wolni od wszelakiego karania, gdy trochę 
pióniędzy zapłacą" *). A jednak pomimo tych głosów wymo- 
wnych, pomimo konstytucyj sejmowych, które podwojeniem 
głowszczyzny starają się zbrodniom zapobiedz, ogół społe- 
czeństwa innego jest zdania. Mężobójca w ówczesnój Polsce 
nie jest pospolitym zbrodniarzem, każdy pomaga mu uprzej- 
mie przed sądem, a nawet „sędziowie sami bywają od nich 
prokuratorami i przyniewalają pokrzywdzonych do jednania". 

A jeżeli pomimo tych zabiegów oskarżonego i przychyl- 
nych sędziów zbrodniarz zostanie skazany na grzywnę, na 
odsiedzenie wieży lub na banicyją, to jeszcze ma otwartą 
drogę na Niż, gdzie żyje bezkarnie, wolny jak ptak, zkąd 
wrócić może drugim Kosińskim, Nalewajką lub szczęścia do- 
świadczyć na multańskićm hóspodarstwie. W kraju zaś, gdy 
ciąży na nim infamija, przejeżdża się bezpieczny z miejsca 
na miejsce, przesiaduje w domach przyjaciół, często pod 
bokiem starosty, który bez zezwolenia gospodarza imać go 
nie może *) a czasem i niechce, z obawy przed zemstą infa- 
misa lub jego przyjaciół. 

W parze z tą gwałtownością charakteru, cechującą 
pokolenie ówczesne, s^edł zbytek i zamiłowanie nadzwy- 
czajne w przepychu. Narzekają na to wszyscy pisarze powa- 



^) Tamie. 

*) Porów. Konstytucyją „O imaniu wywołaóców w Vol. leg* 
11 257. 
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żniejsi od Reja począwszy, narzeka przed Rejem stary 
Długosz > a o ile się zdaje , nie było i nie będzie poko- 
lenia, któreby pod tym względem nie miało wiele do zarzu- 
cenia współczesnym. Godzi się jednak przypuścić, że wiek 
Xyi tak jak w zachodniej Europie tak tói i u nas, zmienił 
z grantu dawniejszą prostotę obyczajów. Z odkryciem Ame- 
ryki, z napływem złota do Europy, obudziły się w spo- 
łeczeństwie ówczesnóm nieznane dotychczas potrzeby i żądze. 
Aby je zaspokoić powstawały nowe rękodzielnie, otwićrały się 
obce światom dotąd kupieckim drogi handlowe, wzrastały nowe, 
potężne państwa, powołane nagle do bytu pracą rąk ludzkich 
i zapobiegliwością przemyślnych handlarzy, a w miarę jak 
świat pod wpływem świćżych prądów odmładzał się i zmie- 
niał, posuwały się ku wschodowi z rosnącą cywilizacyją 
wszystkie jćj wady i niedostatki, aby tu na gruncie niezja- 
łowionym rozkwitnąć życiem bujućm i niekrępowanćm. Jeżeli 
tą drogą przybyły do Polski nowinki wittenberskie i genew- 
skie, jeżeli protestantyzm rozszćrzył się najpićrw w kwitną- 
cych handlem prowincyjach nadbałtyckich, a potćm groził 
zalewem całćj Rzpltćj, o ileż łatwi ćj przejmował Polak, 
skłonny do nowości, inne, lepsze zdobycze cywilizacyi zacho- 
dniej, począwszy od hiszpańskiego płaszcza aż do „serwet 
praednich adamaszkowych" i do „przedniego trójiiitnego aksa- 
mitu". Ale jak nowinki uczyniły Polskę panteonem wyznań 
rozmaitych, tak obca moda i cudzoziemskie obyczaje staiy 
się przyczyną niebyWałjrch zbytków i marnotrawstwa. Złe 
musiało się szćrzyć gwałtownie we wszystkich warstwach 
społeczeństwa, kiedy Zamojski w testamencie wzywał naród *) 
do upamiętania, a na kilka miesięcy przed jego śmiercią 
radzono długo ua sejmie o ustanowieniu prawa przeciw zbytkom. 
Sejm rozerwany niezgodą stronnictw spełzł wprawdzie na 
niczćm, ale pozostały dyaryusz maluje nam w jaskrawych 



*) Particula testamenti Magn if, dni. Joan. Zam. Vita wy d. Dział. 
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barwach stan społeczeństwa ówczesnego. „W złocie i w srć- 
brze chodzimy, woła biskup wileński Woyna, za sobola dać 
musi kilkanaście czerwonych złotych, kiedyby owe czerwone 
złote na sobolu położył, małoby nie wszystkiego zakryły, to 
jakby się tćż złotem okrył". A kasztelanowi poznańskiemu, 
Ostrorogowi, opowiada pewien znaczny kupiec krakowski, że 
samego szychu złotego sprzedaje rocznie za sto tysięcy zło- 
tych *). Cóż powiedzieć dopićro o drogich safijanach, w które 
nie tylko pan ale i pachołek stroić się musiał, 'co o zbytko- 
wnych winach, jedwabnych pończochach, takichże kołdrach, 
ciężkich aksamitach, różnobarwnych kitajkach *), któremi się 
szlachcic polski rad podówczas przyodzićwał , co nareszcie 
o próżności kobićt, które podobnie jak i dziś majątki mężów 
strojami swemi rujnowały. „Kupiec towar panićj naprzód ukaże, 
powiada współczesny świadek, którćj skoro się spodoba, by 
go za dziesięć talarów zacenić, niepuści tanićj, by tćż i owce 
z obory przedać, nowy wzór kupić najpićrwćj". W obec takich 
potrzeb nie wystarczał już szlachcicowi tak jak dawniej 
uczciwy handel zbożem do Gdańska i wołami do Brzegu, łakom- 
stwo wiodło go na bezdroża, klejnot herbowny plamił się nie 
rzadko czynem niecnotliwym , młódź szlachecka uczyła się 
na wzór Raubritterów niemieckich „wytrząsać półkoszki w borze 
Ślesinskim" "). Mnićj odważni, lub więcćj o pozory dbający 
szukali innych zysków. Ten bawił się kupiectwem, ów szyn- 
kiem, niejeden lichwą *), a nie brakło i takich, co gwałcąc 
jawnie niemal ustawy krajowe, dawali przykład oburzającego 



') Dyaryusz sejmu z r. 1605 w rkp. bibl Ks. Czarter., nr. 
341, p. 18—106. 

*) Spisy tych towarów wraz z ceną przytacza w ciekawój 
swojćj rozprawce Cikowski podkomorzy krakow. „W spra- 
wach celnych odpis Imci pana Stanisława etc". W Kra- 
kowie w drukarni Łazarzowey, R. p. 1602. 

•) Wereszczyński Publika etc, p. 5. (Wyd. Turów.). 

*) Akdrz. Wolan : O wolności rzpltćj etc, p. 35, (wyd. Tur. )• 
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zgorszenia. Istniało od r. 1518 rozporządzenie Zygmunta Sta- 
rego, dozwalające szlachcie wyprowadzać woły własne lub 
tak zwaną „powołowczyznę" bez cła za granicę. Zarazem 
jednak miał celnik polecenie, aby nie dopuszczał nadużyć 
w tym względzie i podejrzanym o wyprowadzenie obcych 
wołów kazał składać przysięgę stwierdzającą, że towar jest 
jego własnością. Zdawałoby się, że w społeczeństwie takićm 
jak polskie, rozporządzenie królewskie tego rodzaju wystarczy 
zupełnie. Niestety działo się inaczćj. „Na jarmarkach, opowiada 
nam wiarogodny świadek, jeden targ bywa na woły, drugi na 
listy. Pan przeda kupcowi sto wołów : a on list napisze prze- 
kupnych wołów ze trzy ze cztćry sta, ile chce, a za zimo- 
wane albo powołowczy znę , za tym listem pańskim, opowić 
bez wstydu. Przysięźe chłop, którego w dobrą suknię ubrawszy, 
za szlachcica udadzą, na duszę owego pana, co list ma od 
niego, krzywoprzysięże" *). W ten sposób odbywała się pra- 
wdziwa a haniebna spekulacyja. „ Szlachcic ^drugi, tak pisze 
ów administrator ceł koronnych, niema ledwie sześci chłopów, 
drugi podstarościm , albo urzędnikiem - w jakićj dzierżawie, 
drugi arendarzem będący, przedsię kilkaset wołów wolno za 
granicę wyżenie" *). Grzćch ciężki spadał wprawdzie na duszę 
pańską, ale uciśniony chłopek uczuwał srodze krzywdę wy- 
rządzoną Bogu i padał często ofiarą własnego sumienia. W r. 
1602 stanął na komorze celnćj w Krzepicach transport z Rusi. 
Sługa idąc do przysięgi gorącemi zalćwał się łzami, bo po- 
między stadem z kilkuset wołów złożonćm, było pańskich 
zaledwie 100, a jednak trzeba było przysięgać, bo jeżeli nie 
przysięgę, szlochał nieboraczysko, pan mi weźmie ^majętność, 
żonę i dzieci w więzienie; przysiągł bićdak, ale umarł na- 
zajutrz. Inny, wolniejszego snąć sumienia, wsiadł po przysiędze 
na koń, jął biegać i chwalić się śmiejąc, że celnika oszukał. 



') CiKOWSKiEGO odpis w sprawach celnych, p. 66, 
*) Tamże, p. 68. 
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tymczasem padł z nim koń a on „karku tak naruszył, że go 
za umarłego do gospody wzięto" '). Zły przykład szedł wi- 
docznie z góry, gdzie po zwątleniu wiary lekceważono sobie 
i Boga i Jego przykazania. Mało kto uwierzy zapewne, że 
krzywoprzysięstwo było w Polsce na schyłku XVI w. jednym 
t najzwyklejszych środków obrony przed sądem. By\^aU 
wtedy ludzie, co powierzywszy sprawę swoje prokuratorowi, 
kiedy żle poszła, zapićrali się owego prokuratora i przysięg&li 
ptzed sądem, że mu spraw swoich nie poruczali; bywały 
żony, które dla wykrętów prawnych przysięgały fałszywie, 
że mąż nie miał pełnomocnictwa „Sprawować od nich u prawa"; 
bywali zbrodniarze jawni, co naszedłszy dom obcy i pora- 
niwszy właściciela, przysięgą się ratowali od winy. I to 
wszystko uchodziło bezkarnie, tylko uczciwsi i rozumniejsi 
ubolewali po cichu, że „tak niezliczone krzywdy dzieją się 
ludziom dobrym, a żli ludzie tryumfują" *), tylko głos pioru- 
nujący królewskiego kaznodziei nawoływał do poprawy grożąc, 
że Bóg „przeklęctwo puści na to królestwo, w któróm pożarte 
od nieprzyjaciół będzie". Ale w tych nawoływaniach ludzi 
myślących przebijało się już ciche powątpiewanie o morialn^ 
sile narodu i smutne przeczucie nieuchronnój zguby. „Sądy 
Boże f)ędzą wa^ — tak kończy „Rozmowę" swoje Górnickie 
jako wiatry na morzu okręt, a co wiedzieć jeśli ku portowi 
czy ku zginieniu?". 

II. Kieeżczaństwo i kmiecie. 

Kiedy tak przedniejsi w narodzie podupadłszy moralnie, 
nie byli w stanie podżwignąć się z tego upadku bez grun- 
townćj reformy rządu i obyczajów, można było mieć nadzieję, 



') Tamże, p. 70. 

*) O elekcyi, wolności, prawie i obyczajach polskich rozmowa 

Polaka z Włochem Łukasza Górnickiego. (Wyd. Turów.), 

p. 66. 
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że w stanie średnim znajdzie się materyjał surowy wprawdzie 
lecz przydatny do zasilenia świćżemi siłami osłabionego orga- 
nizmu społecznego. Tak działo się na zachodzie ^ gdzie na 
na grnzacłi średniowiecznego rycerstwa powstawała monar- 
chija z „Bożćj łaski", ugruntowana na potędze możnycłi mu- 
nicypijów. Polska rozwijała się inaczćj. Wiek XV, sprzyjający 
gdzieindziej monarcłiii i stanowi średniemu, pogrzebał u nas 
wolność kmieci i podkopał znaczenie miast, które w pół 
wieku póżnićj miały uledz gruntownemu zniszczeniu, dzięki 
konstytucyjom z r. 1565. Jakie były przyczyny tych smutnych 
a dla państwa zgubnych zmian, nie naszą rzeczą roztrząsać, 
dość powiedzieć, że w ostatnićm dziesięcioleciu w. XVI stan 
kmiecy i mieszczański podupadł bardzo i taki jaki był nie 
mógł się przyłożyć w niczćm do poprawy rzeczypospolitćj, 
nawet gdyby do tego został wezwany. 

Mieszczaństwo nieliczne i, z małemi wyjątkami, nieza- 
możne, kupiło się głównie po większych grodach, które zape- 
wniały jakie takie bezpieczeństwo życia i mienia. Grodów 
tych nie było wiele. Włosi, zwiedzający w w. XVI Polskę, 
opowiadają z zdziwieniem o tćm zjawisku tak niezwykłćm 
i niewytlómaczonćm dla mieszkańca doliny lombardzkićj. 
Ambasador wenecki, który był w Polsce w r. 1592, naliczył 
tylko dwie fortece Kamieniec i Lwów „inne gi*ody z palisa- 
dami i wałami, są podług jego zdania, nazwy tćj niego- 
dne" ^). Podobnie wyraża się o miastach polskich nuncyjusz 
Lip|)omano. Kraj otwarty zewsząd mało liczy miast, a i te 
oo są, zbudowane z drzewa. Twierdz zaledwie trzy : pokrzy- 
żacki Malborg, warowny z natury Kamieniec i stolica Rusi 
Lwów. Zresztą może nieprzyjaciel z łatwością po całym kraju 
grasować *). Zdanie tych Włochów było zupełnie prawdziwe. 
Szlachcic polski nie lubił ♦nigdy osad warownych. Kycerz 



^) Relaeyja Piotra Daodo w Zbiór pamięt. Niem., t. IV , p. 83. 
^) Rei. nuncyjuszów etc. I, 64. 
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z powołania, a póżnićj rolnik, przyzwyczajony od dzieciństwa 
oddychać swobodnym powietrzem i śoićrać się w otwartćm 
polu z nieprzyjacielem, nie pojmował szlachcic polski, jak 
można zamykać się w miejscu ściśle ograniczonćm murami 
lub strzelać z za miejskiego częstokołu do harcującego po 
polach nieprzyjaciela. Pićrwsze krępowało jego osobistą swo- 
bodę drugie czyniło ujmę honorowi rycerskiemu. Zostawiano 
więc osady miejskie cudzoziemcom, szlachta wolała żywot 
ziemiański i rycerski. Ale stan ten nie mógł trwać długo. 
Polska piastowska z czasów Łokietka a nawet i Kazimićrza 
W. rozwijała się wśród trudnych stosunków ekonomicznych. 
Odcięta od morza bałtyckiego posiadłościami krzyżackiemi, 
od południa okolona dzierżawami ruskich książąt, od wschodu 
niepokojona napadami pogańskićj Litwy, nie miała ona ani 
dogodnych dróg handlowych do wyprowadzania płodów suro- 
wych z kraju, ani tćż dosyć spokoju i bezpieczeństwa, aby 
te płody z urodzajnćj ziemi wydobyć. Mieszczanin przeciwnie, 
obwarowany murem i całą siecią przywilejów królewskich 
zbrojny, sprzedawał spokojnie towar z zagranicy sprowadzony, 
wzrastał w dobrobyt i czuł się co najmnićj, równym herbo- 
wnćj braci, która oprócz kawałka roli i oręża rzadko zna- 
czniejszym mogła się pochlubić dobytkiem. Naturalnym rzeczy 
porządkiem wynikła ztąd wzajemna niechęć i zazdrość, która 
tćm bardzićj zapalała umysły, kiedy do współzawodnictwa 
na polu ekonomicznćm przymieszała się także nienawiść 
szczepowa. Mieszczanin polski był przeważnie przybyszem, 
a chociaż pochodził z niedalekich stron *), bo zwykle z są- 
siedniego Szląska, to jednak z powodu zniemczenia wczesnego 
tćj prowincyi przynosił ze sobą do kraju żywioł obcy. Wy- 
mownćm tego świadectwem są nazwiska mieszczan krakow- 
skich, a po części poznańskich i* lwowskich, jeszcze wymo- 



*) Przedmowa Dra Józefa Szujskiego do Najstarszych ksiąg 
miasta Krakowa. 
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iTniejszóm akta miejskie^ które w Krakowie do buntu wójta 
Alberta ^) w Poznaniu i we Lwowie ') jeszcze w w. XV spi- 
sywano w języku, niemieckim. Że taki Niemiec, przybyły ze 
Szląska, bywał często pożytecznym poddanym y,des aller- 
durcłduchtigsten Kuniges und Herren*^^ to wynikało już z jego 
zawisłości od króla, który go powagą swoją osłaniał od nadużyć 
i obdarza} przywilejami, ale że ten sam wierny sługa kró- 
lewski popiórał zawsze nienarodowych kandydatów ile razy 
o tron się dobijali, a nawet niekiedy przeciw prawowitój, 
polskićj buntował się władzy, dlatego że była polską, to 
dowodzi, że do ziemi, która go karmiła i bogaciła nie przy- 
lgnął sercem, że czuł się obcym w kraju i narodowym dą- 
żnościom nie sprzyjał. Miała przeto szlachta polska dwojakie 
powody, aby i^rzywóm okiem spoglądać na stan mieszczański: 
uajpićrw cudzoziemski jego charakter, po wtóre wzmagający 
się dobrobyt miast i grożące z tego powodu współzawodni- 
ctwo na polu politycznćm. Bunt wójta krakowskiego Alberta 
przeciw Władysławowi Łokietkowi (131 1) podkopał wprawdzie 
nieco kredyt mieszczan krakowskich u dworu, ale niebawem 
odzyskali oni dawniejsze znaczenie a ratując pożyczkami 
g1¥oich i obcych monarchów, dawali, mimowoli może, chlubne 
świadectwo o zamożności kraju, którego niechętnie byli oby- 
watelami. Tymczasem rozwijały się stosunki polityczne w spo- 
sób dla handlu polskiego nadzwyczajnie korzystny. Zdobycie 
Rusi czerwonćj ułatwiało kupcom pulskim drogę na wschód, 
panowanie Ludwika węgierskiego otwićrało im podobne ko- 
rzyści za Karpatami, mieszczanin krakowski, poznański i lwow- 
ski przywiązywał się coraz bardzićj do nowćj swój ojczyzny 
i co za tćm idzie, zacićrał się w nim z każdym rokiem więcćj 
charakter cudzoziemski. Ale do zupełnego spolonizowania 



^ 



*^ Tenże. 

Józ. I^UEASZEWioz , Obraz historyczno- statyst. miasta Po- 
znania, I^ 67. Akta grodzkie i ziem., t. VI, p. 104 i 105. 

Wyd*. filozof. T. XV. 4 
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mieszczan było jeszcze daleko: w ostatnich latach XIV w. 
musi Piotr Wysz, biskup krakowski stawać w obronie kazań 
polskich w kościele P. Maryi, obawiając się, aby ich ztamtąd 
mieszczanie Niemcy nie wyrugowali '), w Poznaniu utrzymują 
Niemcy jeszcze na schyłku XV i na początku XVI wieku 
niemieckiego kaznodzieję w kościele Maryi Magdaleny *), 
a rzemieślnicy niemieccy są w Polsce w r. 1565 tak liczni, 
że w wielu miejscach nie usłyszysz innego języka tylko nie- 
miecki, i wszystkie narzędzia mają nazwiska niemieckie" *;. 
Tak było po miastach, innenu drogami szła większość narodu. 
Pićrwsze dziesięciolecie XV w. znamionuje wielkie rozbudze- 
nie się ruchu narodowego na całćj przestrzeni zachodnićj 
Słowiańszczyzny. Kazania Hussa w betleemskićj kaplicy, 
reforma uniwersytetu pragskiego na korzyść narodowości 
czeskićj i wywołana przez to emigracyja studentów niemieckich 
z Pragi, wszystko to zwiastuje gwałtowną rewolucyję nie 
tyle przeciw kościołowi ile przeciw żywiołowi germańskiemu. 
U nas w Polsce wpływa na spotęgowanie ruchu narodowego 
śmiertelna walka z Krzyżactwem, bo gdy nareszcie na polach 
grunwaldzkich pod sztandarem polskim złączyły się wszystkie 
szczepy słowiańskie od brzegów Elby aż po progi dnieprowe 
i złamały potęgę niemieckiego Zakonu na zawsze, to zwy- 
cięstwo musiało obudzić w piersiach wojowników polskich 
poczucie narodowćj siły i potęgi. Zwycięsca Krzyżaków mógł 
sobie powiedzieć, że czas nareszcie zostać panem w własnym 
domu i na wzór sąsiednich Czechów ograniczyć działanie 
obcych żywiołów kraju. Nie przyszło do tego, bo germańskie 
aspiracyje były wtedy u nas już zanadto słabe, ale dueh 



*) Kodeks dypl. miasta Krakowa wyd. Piekosiński w r. 1879, 

p. 109. 
*) Łukaszewicz, Obraz hist.-statyst. miasta Poznania, p. 69. 
') Opis Polski przez Fulw. Ruggieri w Relac. nunc. I, 127; 

Kromer De situ Poloniae etc, p. 490. (Wyd. Kolońskie 

I T, 1589). 
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narodowy rozkołysany powodzeniem, podniecany walką w są- 
siednich Czechach, wzbierał coraz bardziój a najwymowniej- 
szym tego dowodem jest w r. 1438 żądanie szlachty, aby 
żaden duchowny pochodzenia obcego nie mógł zostać prała- 
tem lub kanonikiem przy kościele katedralnym. Szczęściem 
dla miast, nićma czasu szlachta ms^opolska, bo ona w tój 
epoce głównie rej wodzi w państwie, zabawiać się sporami 
z mieszczaństwem , odwołują ją sprawy publiczne pićrwszo- 
rzędnćj wagi, już to wyprawa czeska na korzyść Kazimićrza 
Jagiell. podjęta, już wojny tureckie Władysława Warneńczyka, 
wyprowadzające żywioły burzliwe z kraju za granicę, już 
nareszcie długa i uciążliwa trzynastoletnia walka z Zakonem. 
Wśród tego wzbija się stan szlachecki do wiclkićj potęgi, 
wymusza na królu ustępstwa i przywileje a kiedy pokój 
toruński (1466) otworzył mu porty nadbałtyckie i zapewnił 
nie małe zyski z handlu zbożowego, kiedy zaczęły się zalu- 
dniać urodzajne obszary ziem ruskich, to szlachcic polski 
spokojny już o przyszłość stara się chwycić ster rządu w swoje 
ręce. Ażeby tego dopiąć trzeba przede wszy stkićui obalić to, 
co ambitnym zamiarom rycerstwa może stanąć w drodze, 
a więc z jednćj strony ograniczyć władzę królewską i złamać 
wpływ senatu, z drugićj osłabić znaczenie miast i uczynić 
wolnego kmiecia poddanym. Kzeczywiście zmiany te doko- 
nują się na schyłku XV i na początku XVI w. Szereg kon- 
stytucyi nieprzyjaznych mieszczaństwu rozpoczyna uchwała 
sejmu z r. 1496, nie pozwalająca mieszczanom i plebejom 
kupować dóbr podlegających prawu ziemskiemu, zamyka zaś 
ordynacyja z r. 1565, poddająca miasta pod opiekę starostów. 
Smutne to były czasy tych opiekuńczych rządów ! Pan starosta 
bowiem mało się troszczył o powierzonych swćj pieczy, już 
dla tego, że jako szlachcic nie lubił mieszczan i stan ten 
sobie lekceważył, już tćż, że posiadając zwykle kilka starostw 
i piastując przytćm jakieś dygnitarstwo wszystkim obowiązkom 
podołać nie mógł. Zamiast więc nakłaniać mieszczan do po- 



28 



rządku, czystości i pracy, zamiast opiekować się rzemiosłami, 
utrzymywać obwarowania, w dobrym stanie starosta lub jego 
podwładny nękał mieszkańców rozmaitemi angaryjami, które 
rzemieślników szczególnićj przywodziły do rozpaczy. W ma- 
zowieckiem miasteczku Grodcu kwitł np. przemysł rzeżnicki, 
w drugiej połowie XVI w. zaczął bardzo podupadać. Lostra- 
torowie, którzy w r. 1564 miasteczko to zwiedzali, wyrażają 
się krótko o przyczynach tego upadku : „rzeźników przedtem 
bywało nie mało, którzy płacili łoje i pieprz do zamku, ale 
jak pp. starostowie jęli brać łopatki, opuściwszy łoje i pieprze, 
tak jatki zniszczały" *). Podobnie jak Gródeccy postępowali 
sobie starostowie Kłeccy *) w Wielkopolsce, a z tych dwóch 
przykładów i z ogólnego upadku miasteczek trzeba przypuścić, 
że podobnie działo się wszędzie tam, gdzie opieka prywa- 
tnych nie czuwała nad losem opuszczonego mieszczaństwa. 
Cudzoziemcy, przybywający z zachodnićj Europy nie mogą 
się tćż dosyć wydziwić brudom, niechlujstwu i ciasnym domo- 
stwom naszych miasteczek małopolskich ''), a chociaż wiele 
z tego plugastwa trzeba przypisać żydom, zaludniającym wtedy 
jak i dzisiaj osady miejskie, to jednak wina spada po wię*- 
kszćj części na opiekę starościńską. Bo gdzie właściciel był 
rządny i gospodarny, tam jak w Iłży lub Wolborzu, wysta- 
wiono i zamek warowny i ulice miasteczka wymieciono i po- 
dróżnemu lepsze zgotowano przyjęcie. Niemało zapewne przy- 
czyniły się do tego upadku miast polskich i inne okolicznością 
powstrzymujące rozwój handlu i rękodzieł krajowych, a .więc 
system cłowy, napływ cudzoziemskich rzemieślników, wyra- 
biających liche towary, współzawodnictwo żydów a przede- 
wszystkićm przewaga szlachty na polu handlowćm i w życiu 



*) SuROwiECKi, O upadku przemysłu i miast w Polsce, p. 111. 
*) Dydyński Józef Ks., Wiadomości historyczne o Hiieście 

Kłecku. Gniezno 1868, p. 365. 
") Dyaryjusz podróży kard. H. Gaetano u Niemcew. w Zb. 

Pam , t. II. 
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społecznym. Wiadomą jest rzeczą, że jeden tylko szlachcic 
był w Polsce wolnym od cła. Zboża z niw sandomiórskich 
i ruskicli płynęły swobodnie bez żadnćj opłaty do Gdańska, 
mieszkaniec puszcz poleskich spławiał Wisłą bez cła swoje 
popioły, Szlachcic wołyński lub podolski pędził bez przeszkody 
setki wołów ta, granicę szląską, słowem najważniejsza gałęż 
handlu, bo wywóz płodów surowych był monopolem szlache- 
ckiego Btanu. Mieszczanin musiał się ograniczyć na sprzedaży 
towarów kolonialnych i bławatnych a i tu utrudniały mu 
uciążliwe przepisy celne stosunki z zagranicą. Nie mógł on 
bowiem na początku KYII w. tak, jak dziś, szukać najob- 
fitsżych i najtańszych źródeł w celu nabycia towarów, lecz 
musiał się w wielu wypadkach ograniczyć na to co obcy 
kupiec przywiózł do kraju, i na składzie w Krakowie lub 
w innćm uprzywilejowanćm mieście zlożj^^szy, hurtownie 
spreedawał ') , a że każdy cudzoziemiec opłacał cło na ko- 
morze, więc towar stawał się przez to droższym, salacheic 
narzekał na chciwość kupca i żądał nowego ograniczenia 
ha&dłu przez ustanowienie komisyi wojewódzkich do ukła- 
dania cety towarów. W czasie, o którym piszemy, prawa 
tego nie było wprawdzie, ale administrator ceł koronnych 
t^ już gotowe rachunki pod ręką, aby dowieść, że zyski 
kupców są zanadto wielkie i że szlachta rujnuje się na ma- 
jątku płacąc za towar ty le ile kupiec zażąda. Słusznie przeto 
pylą się Krzysztof Warszewicki na zjeździe mazowieckićj 
ariachty *): jaka jest w wywożeniu rzeczy z korony miara? 
jaka przy małe ludzi przedawania władza? Ale szlachta py- 
tania tego rozumieć nie chce, bo bawiąc się więcćj „pługiem 
niż kopią" patrzy tćż prze de wszystkićm własnych zysków 
i cieszy się może w duchu, że lekceważony od dawna stan 



*) Porów, konstyt. w r- 1678, (VolL II, 188) i przytoczony 
kilkakrotnie „Odpis w sprawach celnych" Cikowskiego. 

') Mowa na zjeździe Mazowieckim po śmierci króla Stefana 
etc, p. 23 (wyd. Turów.). 
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mieszczański upada zwolua materyjalnie ; tak jak upadł już 
przed laty politycznie. W obec tak niebezpiecznej konkurencyi 
ze strony szlacheckiego stanu, w obec trudności powstrzymu- 
jących rozwój handlu krajowego nie pozostawało mieszczań- 
stwu polskiemu nic innego jak tylko jąć się rzemiosła. Tym- 
czasem przemysł i rękodzieła nie mogły się w Polsce roz- 
winąć pomyślnie. Po miastach główniejszych nie brakło 
wprawdzie zręcznych rzemieślników, tu i owdzie kwitł nawet 
przemysł fabryczny ^), ale czyż te słabe i małoznaczne przed- 
siębiorstwa mogły zaspokoić potrzeby tak rozległego państwa 
jak ówczesna Polska? czy były w stanie zadowolnić szlachcica 
przywykłego do zagranicznych towarów i rozmiłowanego 
w przepychu? lub ostać się w obec przemożnćj konkurencyi 
cudzoziemców bez opieki rządu? Na zachodzie działo się 
inaczćj, tam inicyjatywa panującego lub brak innego utrzy- 
mania dawały początek najsłynniejszym zakładom przemy- 
słowym. Za Ludwika XIV sprowadził rząd francuski z za- 
granicy zręcznych robotników, i pod ich kierownictwem po- 
wstały słynne póżnićj fabryki zwierciadeł i koronek francu- 
skich. U nas rząd o tćm nie myślał, a mieszczanin przywie- 
dziony do ostateczności szukał utrzymania z roli, którćj Opa- 
trzność nieposkąpiła i stawał się z rzemieślnika lub kupca' 
wieśniakiem, przybranym w mieszczańską kapotę. Jeden Za- 
mojski Jan dowodził w słynnćj swćj mowie, mianćj na sejmie 
r. 1605 *) ; że najgłówniejszą przyczyną ubóstwa i upadku 
kraju jest brak przemysłu. On tćż pićrwszy, o ile nam się 
zdaje, a na długo ostatni, pomyślał o urządzeniu fabryk kra- 
jowych. Sprowadziwszy rzemieślników z zagranicy kazał 
u siebie w Zamościu wyrabiać tyle poszukiwany wtedy 
w Polsce i drogo płacony safijan. Ale przedsiębiorstwo pry- 
watne, nie poparte przez ogół musiało wnet uledz konkurencyi 



*) SUROWIECKI, 1. c, 

'^) Dyaryusz sejmu z r. 1605 w rkp. bibl. Ks. Czartoryskich, 
nr. 314. 
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kupców ormiańskich, którzy umyślnie zniżyli na czas pewien 
cenę safijanu, aby tylko podkopać byt fabryki zamojskiój, 
a dopiąwszy celu, po staremu towar podrożyli ^). Tak nie 
mogliśmy się doczekać polskiego przemysłu a bez tego trudno 
było dźwignąć stan średni, jeszcze trudnićj podnieść bogactwo 
kraju. Nie była wprawdzie i Polska bez rzemieślników, ale 
rzemieślnik ten, sprowadzony po większćj części z zagranicy *), 
musiał pozostać na długo obcym życiu politycznemu narodu. 
Krzy wćm okiem spoglądał tćż na przybysza osiadły od dawna 
w Polsce mieszczanin, upatrując w nim, niezupełnie słusznie, 
niebezpiecznego współzawodnika na polu handlu i przemysłu. 
„My starszy i młodszy mistrzowie cechu nożowniczego uskar- 
żamy się przed WM. i angarie swoje przekładamy: iż pano- 
wie Szoci nas niszczą swoimi fortylami"...., tak narzekają 
nożownicy krakowscy przed panami rajcami podwawelskićj 
stolicy przy końcu XVI w., a wyliczywszy dokładnie krzywdy 
które ponoszą od Szkotów, dodają na koniec: „tak nas 
i wszystek cech niszczą, żywności nam przeszkadzają i czeladź 
psują** '). O ile nieuzasadnione ze stanowiska ekonomicznego 
mogą się nam dziś wydawać skargi nożowników krakowskich, 
o tyle jest rzeczą pewną, że napływ ludności obcćj do wię- 
kszych miast polskiih był w w. XVI bardzo znaczny. Oprócz 
wymienionych co tylko Niemców i Szkotów, mieszkają w Kra- 
kowie i Poznaniu Włosi, Grecy i Żydzi *), wszystko żywioły 
obce, z których dopićro po upływie kilku wieków miało po- 
wstać mieszczaństwo polskie. A cóż dopićro powiedzieć o tćj 
rzeszy obcych handlarzy i faktorów, „co u pana Burmistrza 
bądź za kopę bądź choć za 300 złotych", prawa miejskiego 



*) Szczegóły te opowiedział sam Zamojski w przytoczonćj 

mowie. 
*) Opis Polski Jfow5. FuLW. Ruggieri w r. 1566. Rei. nun. 

I, 127. 
') Grabowski: Starożytne Wiadomości o Krakowie, p. 232. 
*^ Łukaszewicz: Obraz hist.-statyst. m. Poznania I, 11, 
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knpiwsey korzystali z przywilejów, przysługających osiadłym 
mieszczanom krakowskim i bez cła sprowadzali z zagranicy 
towary, psując w ten sposób prawo składowe większych miast 
polskich. Ubożały przez to miasta '), rozbiegał się rzemieśloik, 
z krajn wychodziły pićniądze, bo faktor taki dorobiwszy się 
majątku wysyłał gotówkę za granicę albo i sam z nią wy- 
jeżdżał'), co zaś najgorsza, stan średni rozwinąć się n'e 
mógł; obok starych patrycyjuszowskich rodzin bowiem, które 
tworzyły kadry pr/yszłego mieszczaństwa polskiego nabióral 
coraz więcćj znaczenia żywioł obcy, wędrowny i coraz szórzój 
rozsiadał się stan szlachecki. Jurydyka szlachecka w mieście 
była dlań klęską niemałą. Niechętny mieszczaństwu, czuł się 
szlachcic polski nawet w obrębie murów miejskich niezawi- 
słym i prawu miejskiemu ulegać nie chciał. To tćż jeżeli 
dwory możnych panów przyczyniały się poniekąd do wzbo- 
gacenia miast polskich, to z drugićj strony przynosił napływ 
szlachty do miast niemałe szkody mieszczanom. Tam bowiem 
było źródło nieustannych prawie zatargów, które nie rzadko 
krwawą kończyły się tragedyją, jak sprawa Andrzeja Ten- 
czyńskiego lub burda Piotra Bostowskiego '), tam najwa- 
żniejsza dla mieszczan kwestyja ciężarów publicznych, które 
szlachta w mieście mieszkająca zwalała na samych mieszczan, 
utrzymując, że stan rycerski, jego jurydyki miejskie i służlm, 
prawu ziemskiemu a nie miejskiemu podlegać winny. W ten 
sposób tworzył się po miastach stan odrębny, przyw^ilejami 
swoimi i stanowiskiem spółecznóm przemożny, pogardzający 
prawem i zwićrzchnością miejską, a tśm niebezpieczniejszy, 
że i na polu handlowćm mógł wystąpić jako groźny współ- 
zawodnik mieszczaństwa, bo nie rzadko trafiało się już wtedy, 
że szlachcic bawił się „podłemi rzeczami", służąc „ubogaceniu 



^) CiKOwsKi, Odpis etc. 

») roli U, 318. 

') PiEKOSiŃSKi; Kod. m. Krak., p. 277. 
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i zyskowi* nie poczciwej, rycerskiej sławie. Spostrzegli to 
rychło mieszczanie polscy i z całą energią, właściwą stanowi 
swemu podjęli walkę z wrogiemi sobie żywiołami. Na chwalę 
rząda polskiego trzeba powiedzieć, że w tój walce nierównćj 
królowie stali po stronie pokrzywdzonych i wspićrali ich 
eaią swoją potęgą. Nie było wypadku, w którymby władza 
najwytsza w Polsce nie uwzględniła trudnego położenia 
stanu mieszczańskiego, gdzieby nie broniła słus^.nych praw 
miejskich przeciw uroszczeniom szlachty. Już Władysław 
Łokietek, jakkolwiek wyniesiony na tron staraniem szlachty 
i obrażony buntem Niemców krakowskich nie waha się stąp- 
nąć w obronie mieszczsm poznańskich i nakazuje w r. 1324 
szlachcie, aby z jurydyk swoich w Poznaniu ponosiła cię- 
żary publiczne zarówno z mieszczaństwem ^). Jeszcze trafniój 
pcgmuje zadanie rządu w tój mierze Eazimiórz W., którego 
błogosławione panowanie podniosło miasta polskie do nie- 
znanej przedtćm świetności a nawet król Ludwik, najoboję- 
tniejszy dla Polski monarcha nie szczędzi przywilejów mie- 
szGza^twu. On to pozwala obywatelom krakowskim (1377) 
zakupywać dobra ziemskie w dwumilowym promieniu od 
niasta^), on w roku następnym (1378) poddaje te majątki 
pod jurysdykcyję konsulów krakowskich '). Za przykładem 
poprzedników swoich idą królowie z dynastyi jagielloński ój, 
liezba przywilejów miejskich wzrasta z każdym rokiem, 
kodeksa miejskie są przepełnione tymi dowodami pieczoło- 
witości aEBonarszój dla miast, chociaż drugie tyle dokumentów 
tego rodzaju bądź zaginęło bądź butwieje dziś jeszcze po 
kościołach i magistratach drobnych miasteczek, czekając rycUo 
zdaisenie szczęśliwe od zniszczenia je uchować raczy. Mądre 
to i ze wszech miar polityczne postępowanie królów polskich 



*) ŁiTKAszEwicz, Obraz m. Pozn. I, 109. 
*) PchKosiŃSKiy Kod. m. Krak., p. 66. 
•) Tenże, p. 68. 

Wyda. filusof. T. XV. 
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zasługuje na tóm szczególniejszą uwagę, gdyż ściąga na rząd 
i na osobę monarchy niechęć wszechpotężnego stanu szla- 
checkiego. A jednak; powtarzamy raz jeszcze, są królowie 
polscy zawsze opiekunami miast i stanu mieszczańskiego, 
nawet przeciw szlachcie. Tak skazuje wprawdzie Kazimiórz 
Jagiell. 4 rajców krakowskich na śmierć, jako obwinionych 
o udział w zabiciu Andrzeja Tenczyńskiego, ale nie dopuszcza 
do egzekucyi 80.000 grzywien, które syn zabitego miał wy- 
cisnąć na mieszczaństwie krakowskićm, jako wynagrodzenie 
za śmierć ojca *). W kilkanaście lat póżnićj wydarza się 
podobny wypadek. Szlachcic Piotr Bostowski nachodzi zbrojno 
dom mieszczanina krakowskiego Adama Solcza, a dopuściwszy 
się mnogich gwałtów zostaje przez pachołków miejskich schwy- 
tany, przyprowadzony na ratusz, osądzony podług prawa 
magdeburskiego na śmierć i ścięty. Bracia zabitego zanoszą 
skargę do króla i domagają się aby konsulów krakowskich 
sądzono podług prawa ziemskiego; konsulowie przeciwnie 
powołują się na swoje przywileje i oświadczają, iż stawią 
się tylko przed króla i to gdy będzie na zamku krakowskim. 
Eazimićrz wysłuchawszy stron obu przyznaje słuszność kon- 
sulom, Bostowskim zaś nakazuje wieczne milczenie *). Takićj 
samćj opieki doznają i mieszczanie lwowscy w sprawie z Abra- 
hamem Chochłowskim z Kamienopola i w sporach z szlachtą 
okoliczną o cła, nieprawnie od kupców wybićrane*), a wszędzie, 
przy każdćj sposobności występuje w obronie miast albo król 
sam albo prokurator królewski. Naturalnie, że opieka ta 
musiała słabnąć w miarę ograniczenia władzy królewskićj, 
a ustała prawie zupełnie od ordynacyi uchwalonćj na sejmie 
r. 1565. Kząd i miasta, związane wspólnością interesów, 



') Hełceł, Starod. praw. pol. pomn. II, nr. 3660 i nasi Pm- 

KOSIŃSKI, Kod. m. Krak., p. 243 i 245. 
•) PiEKOS. Kod. m. Krak., p. 277. 
') Akta grodź, i ziem. YI, dok. nr. LXI, LXII, LXIV i od 
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wspiórające się wzajemnie w w. XV muszą w sto lat póżnićj 
nstąpić miejsca gwarnój rzeszy szlacheckićj ; a chociaż tu 
i owdzie z rozporządzeń królewskich przebija przychylność 
monarchy dla stanu mieszczańskiego, to ustawy te nie wiele 
pomagają, bo mało kto je wykonywa. Zaczynają więc miasta 
zwolna upadać, ale walczą przytćm wytrwale o dawne przy- 
wileje. Ratując się od ruiny majątkowćj usiłują one przede- 
wszystkićm usunąć cła uciążliwe a nie bardzo sumiennie 
administrowane i poruszają niebo i ziemię przeciw ówczesnemu 
administratorowi ceł koronnych, podkomorzemu krakow. Ci- 
kowskiemu. Jakiś bezimienny obrońca praw miejskich wydaje 
pismo ulotne przeciw podkomorzemu, kupcy poznańscy i gdańscy 
uciekają się pod opiekę prymasa Karnkowskiego, a nadużycia 
musiały być zapewne nie małe, kiedy zacny starzec z obu- 
rzeniem odzywa się o nich w liście do hetmana Zamojskiego. 
„Wszędzie, każdego czasu, są słowa jego, gdzie zjazdy są, 
nie mogą się ludzie utulić de gravaminibus około ceł, wszędzie 
pełno łupiestw, zdzierstw niesłychanych, rozbojem raczćj 
nazwać aniżeli eksakcją^. Dla Boga proszę i upominam 
racz Waszmość interponere nuctoritałpm suam do Króla Jego- 
modci, aby tak jawnego zdzierstwa i łupiestwa dopuszczać 
nie raczył" *). Wdanie się tak energiczne pićrwszego w pań- 
stwie senatora, którego miasta pozyskać dla swój sprawy 
umiały i skarga na Cikowskiego, zaniesiona wprost do króla, 
bawiącego podtenczas w Wilnie '), nie pozostały bez skutku, 
król wysłał do Łęczycy podskarbiego i kilku senatorów ażeby 
sprawę rozpati'zyć. Ale pomimo zabiegów delegatów miejskich, 
pomimo gorącćj' obrony ich adwokata, którego Cikowski 
„wymownym szołdrą" nazywa, wygrał sprawę podkomorzy. 
Skończyło się zapewne na oddaleniu kilku zbyt gorliwych 



^) Earnkowski do . Zamojskiego 20 lipca 1601. (Rkps bibl. 

Es. Czartor., nr. 333). 
*) Cikowski, Odpis etc, p. 38. 
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pisany^ co jak Raczkowski obdzieraK wkmych i niewiiHiyiob ^) 
i na wydrnkowa&in w koastytocyjach nowego, poprawionego 
^instruktarza^ dla celników '). Uchwidy łęczyckiej Eomiiył 
liyły nietylka walną porażką mieszczańslwa ale podnieć^ 
zarazem dawną niechęć szlachty kn nieherbownym plebejomi 
Trynmlująco a lie bez pewnego zadowołema dłago tajon^ 
zemsty odpisi^ tói Cikowski na owe inwektywy miejskiego 
„szołdry'' zwalaji^ winę zbytków na stan mieszeaański. ^^Domy 
szlacheckie zniszczały, woła pan podkomony, a kupcy w meh 
siedzą. Dzićwki ich w złotogłowach, z kamieńmi drogiemi^ 
w sobolach czarnych postrzygaczki , kusznićrki, faktonkie 
dzićwki chodzą, i co ociec jój z opałką dopiero przysze^, 
koeztownićj się ubrać musi niż zacna wojewodzianka; tak ii 
h6ib9 druga za sto złofyeh przed zacną panią do czapki p^ 
kupiła" »). 

Podobne argumenta musiały pozyskać poklask salaehe- 
ckiego gminu, ale na nieszczęście nieodpowladaJy rzeczywi- 
stości. Pan Podkomorzy widział zapewne zamożność i prie>- 
pych mieszczaństwa krakowskiego i mniemał, że podobnie 
daieje się w innych miastach. Zapatrywanie byto a gmnts 
fs^szywe. Pomijając miasta pruskie, które się rozwijały wśród 
korzystniejszych o wiele stosunków i liczne posiadały przy- 
wileje,, zapewniające im udział w reprezentacyi krąjowćj, 
a więc znaczenie polityczne, liczono w Koronie i na Kusi 
zaledwie trzy ważniejsze grody: Ej^ków,. Poznań i Lwów; 
Warszawa zaczynała się dopićro podnosić, Kijów był lichą 
mieściną, gdzie oprócz gorzałki, kwaśnego piwa i trującego 
iniodu podróżny nic więcćj nie znalazł. Mieszczanin żył tam 
licho z chudego handelku a obciążony „wielkiemi niewolami^ 



') KarDkowski do Zamoj. 29 lipca 1601. (Rkps nr. 33a). 
•) roU. II, 390 i 412. 

W sprawach celnych odpis etc. 20. 
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t«pił troski swoje w gorzałce i upiji^ się niemal codziennie ^). 
Mało uważała na to szlaolita. Dla nićj miało zdanie pana 
podkomorzego krak. daleko więcć) znaczenia niż najpowa- 
teiejsze głosj do&wiadczonyełi senatorów^ bo kiedy Cikowski 
przemawiał w imię szlacheckich interesów, bromł biskup 
„kozacki^ spanoszonych plebejów, którzy się po dobrach 
szlackeckicb rozsiadali. Wszczęła się więc pomiędzy szlachtą 
agitacyja żywa, wymierzona przeciw zbytkom w ogólnoici, 
w istocie skierowana ku ogramc7eniu stosunków handlowycłi 
i miesGLCzaństwa przez, ustanowienie cen po województwach 
i tak zwaną lex suwpiuaria. Agitacyja tego rodzaju przy- 
clwdziła bardzo w porę dla rządu. Wysunięto ją na naczelne 
miejsce i nadano dyskusyi kierunek taki, że znaczna część 
wet senatorskich zatrudniła się zbytkiem i odwróciła chwilowo 
uwagę izby rycerskiej od drażliwych kwestyj politycznych, 
Na pochwałę opozycyi ówczesnój powiedzieć trzeba, że ga- 
niła zbytek u szlachty a nie u mieszczaństwa *), i że myilała 
o podniesieniu miast przez zaprowadzenie fabryk i rozpo- 
wszechmenie rzemiosł. Stronnictwo królewskie uderzyło zapft* 
miętale na zbytek i na stan mieszczański ; jeden tylko biskup 
Wileńskie Wojna, bronił wymownie poczciwćj sprawy, jak 
na reprezentanta kościoła przystało. Mowa jego^ odidaniająca 
Dam ciemne strony stosunków społecznych, zanadto jest cha- 
rakterystyczna, abyśmy ją w części przynajmnićj powtórzyć 
nie mieli. j^Plebejorum tria tylko sunł genera^ — tak kończy 
zacny pastćrz. — „Jedno po wsiach , między którymi nędza 
wielka, głód i uciski, nie masz tam zbytku. Drugie w mia- 
steczkach, i tam ani w szatach, nec in aligua pollitie zbytku 
widzę, więcćj cieląt, świni, bydła do izby nażenie, ma li je, 
aniżeli się in aliąfia poUitłe kocha ; to tylko godno przygany 



^) Es. Józef Wereszczyński : Sposób osady nowego Kijowa etc, 

p. 41. 
*) Por^w. w dyjar^puizu sejmowym movę Zebrzydowskiege, 
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mają, źe ws/ystkie indnsfriam swoje gorzałką zapijają, ale 
i tę sobie doma z żyta robią, i radnićj to gwoli zapamiętaniu 
nędze aniżeli gwoli zbytkowi czynią. Trzeci rodzaj jest ple- 
bejorum miast głównych ; ale wieleż ich ! na palcach je wyli- 
czyć możem, bo pruskich między nie rachować nie trzeba. 
Kraków, Poznań, Lwów, w których kilka się czasem dosta- 
tnich znajdzie, a kilkaset rzemieślników nędznych. Iż się tćż 
wina napije szynkując je, albo w sukni dobrćj chodzi, prze- 
dając je, jeszcze to nie zbytek ^). 

Na szczęście dla plebejów rozerwał się sejm zawichrzony 
walką stronnictw, potćm nastały zamieszki rokoszowe, dalćj 
wyprawy moskiewskie i te wypadki uratowały na lat kilka 
ograniczone swobody mieszczańskiego stanu. Ale chwila 
upadku zbliżała się powoli wprawdzie lecz tćm pewnićj, 
sprzymierzona z żywiołem, groźnym dla mieszczaństwa, bo 
ruchliwym i zręcznym w wyzyskaniu słabych stron przeci- 
wnika. Tym żywiołem byli żydzi. Kwestyja żydowska poja- 
wiła się u nas, rzecby można, razem z przybyciem samychże 
żydów. Obdarzeni w r. 1264 pićrwszym przywilejem danym 
przez Bolesława Wielkopolskiego, umieli oni w gościnnym 
kraju stanowisko swoje utrwalić i materyjalne korzyści wy- 
zyskać. Osiedleni początkowo po większych miastach, poddani 
pod jurysdykcyję urzędników królewskich a nie miejską, 
mogli się zajmować tylko wypożyczeniem pićniędzy na za- 
stawy, handel był im wzbroniony *). To odrębne stanowisko 
znienawidzonego powszechnie narodu, tak właściwe ustawo- 
dawstwu średniowiecznemu i tak naturalne w ówczesnych 
stosunkach społecznych, utrudniało z jednćj strony zlanie się 
przybyszów z ludnością miejscową, z drugićj zaś czyniło 
żydów przedmiotem powszechnćj nienawiści, jako tych, którzy 
całą przewagą nagromadzonych kapitałów ciążyli na spółe- 



*) Tamże : Mowa bisk. wileńskiego. 

*) PiEKOSiŃSKi, Kod. dypl. m, KrakoTjra, p. 271 i 272. 
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czeństwie nieporadnym i niegospodarnym. Cwestyja żydowska 
przybićrała więc charakter ekonomiczny, który się na gruncie 
socyjalnym łatwo przyjmował. I tu podzieliło się społeczeństwo 
polskie na dwie grupy. Jeżeli dla księcia i szlachcica zamożny 
Izraelita był w chwilach potrzeby pożądanćm źródłem docho- 
dów nadzwyczajnych lub pożyczki to z tego samego powodu 
nienawidził go jako współzawodnika bogaty mieszczanin, 
jedyny do niedawna kapitalista, a nienawidził go tóm bardziój, 
gdy w obrębie murów miejskich j/rzemieszkując stał pod 
opieką bezpośrednią króla i nadwerężał przez to wyłączne 
przywileje miasta. Po stronie niechętnego żydom mieszczań- 
stwa stało naturalnie i duchowieństwo, które w izraelitach 
widziało tylko niewiernych, błędami swoimi zarażających 
owczarnią Chrystusową. Stosunek ten pogorszył się znacznie 
za czasów Kazimiórza W., który opieką swoją żydów osłaniał 
i przywilejów dla nich nie szczędził. Już za czasów tego 
monarchy (w r. 1369) skarżą się mieszczanie krakowscy 
w obszernym memoryjale, przedłożonym królowi, na nadużycia 
żydowskie *), a poważny historyk Długosz obciąża ^) pamięć 
wielkiego króla ciężkiemi zarzutami z powodu jego przy- 
chylności dla znienawidzonego narodu. Ale żydzi nie stracili 
mimo to łaski monarszej , a zręczni i przebiegli , używając 
pieniędzy tam, gdzie tego potrzeba i chciwość ludzka wyma- 
gała, umieli nietylko zachować dawniejsze przywileje ale 
także obejść prawa, krępujące ich ruch handlowy. Zwolna, 
w w. XVI widzimy żydów zajmujących się skupowaniem 
i sprzedażą rozmaitych przedmiotów, a gdy na sejmach w r. 
1532 odzywały się liczne głosy za odebraniem im wolnoścj 
handlu i innych swobód, przekupili królowę Bonę i kilku 
senatorów i wniosek upadł ') ; skończyło się tym razem tylko 



^) Szujski, Najstarsze księgi m. Krakowa II, 23. 
•) Długosz, p. 1110, (wyd. lipskie). 

•) CzACKi Tad. Rozpr. o Żydach i Karaitach, p. 46, (wyd, 
Turów,), 
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na zaleceniU; aby żydzi tak jak dawnićj zapisywali do ksiąg 
zastawy od pożyczających pobrane ^). Mimo to nienstała agi- 
tacyja przeciw żydom i sejm piotrkowski uchwalił w r. 1638 
ostre w tym względzie konstytucyje. Zabroniono mianowicie 
żydom dzierżawić cła, nałożono surowe kary na biorących 
w zastaw rzeczy kradzione^ zakazano handelku drobnego po 
wsiaeh i nadano im osobne odznaki, biret żółty '). Dotknięci 
temi konstytucyjami wydali żydzi w obronie własnój ulotne 
pisemko w języku łacińskim '), gdzie starali się zbijać zarzuty 
kupców, których dziełem prawdopodobnie była cała ta agi- 
tacyja. Im więcćj prześladowania doznawali żydzi ze strony 
mieszczaństwa tćm skwapliwićj chronili się pod opiekę mo* 
żnych, jednając ich podarunkami i usłużnością. Naturalnym 
opiekunem żydów i bezpośrednim zwićrzchnikiem z ramienia 
rządu był wojewoda, pobiórający za tę „swoje fiitygę" pewne 
wynagrodzenie od poddanych władzy swojćj izraelitów. Na 
schyłku wieku XVI dawali żydzi poznańscy wojewodzie co 
roku na św. Bartłomieja po 10 funtów szafranu i cymentn 
i po 100 złotych*). Ale obok tćj oficyjalnćj zapłaty, którą 
zresztą pan Wojewoda sam zwykł był oznaczać^ nie opuścili 
żydzi żadnćj sposobności, aby sobie zaskarbić łaskę możnego 
protektora. Gdy nowy wojewoda odprawiał wjazd uroczysty 
na województwo, gorzała zwykle wspaniałą illuminacyją crfa 
dzielnica izraelicka, starsi żydowscy przynosili do stóp nowego 
dygnitarza bogate podarunki i witali go wspaniałym panegi- 
rykiem, którego szumne słowa szyto złotemi głoski»ni na 
białym atłasie. Taka uprzejmość ujmowała naturalnie seree 
pana wojewody a że przytćm i cały dwór jego otrzymywał 
bogate podarunki od gminy izraeUckićj, że dla pani wcjewo* 



») Voll leg. 1, 260. 
•) Voll leg. I, 269. 
*) Ad ąuarelam merccUo^um Craootiensium res^iisum J^u- 

daeorum de mercatura 1539. 
*) Łukaszewicz, Obraz miasta Poznania, p. 102. 
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dżiny znalazło się także wytworne futro lub w braku takowego 
parę kubków pozłacanych, więc zwykle panowała jak naj- 
lepsza harmonija pomiędzy urzędami królewskimi a gminą 
żydowską. Takie stosunki wpływały demoralizująco na spo- 
łeczeństwo i zaostrzały nienawiść mieszczan ku żydom, pod- 
czas gdy z drugićj strony pomiędzy izraelitami wyrobiło się 
zgubne w skutkach przekonanie, że za pieniądze można 
dopiąć wszystkiego. Ze smutkiem powiedzieć trzeba, że tę 
opiniją podzielało całe społeczeństwo ówczesne. Kiedy na 
sejmie r. 1605 naradzano się nad upominkami zwykłymi dla 
Tatarów, wniósł ktoś, aby na tę gratyfikaCyją żydzi się zło- 
żyli. Zdania były pod tym względem rozmaite, sejm spełzł 
na niczćm, ale głos opinii publicznćj obwiniał przez usta 
popularnego poety Grochowskiego ^), obrońców „żydowskich 
wolności" o niezapłacenie upominków Tatarom, którzy mszcząc 
się za to zniszczyli kraje podolskie. Jakkolwiek nie umiemy 
powiedzieć ile słuszności było w zarzutach pobożnego poety, 
to jednak pewna, że dzięki swojćj zręczności mieli izraelici 
pomiędzy szlachtą i senatorami licznych przyjaciół i opieku- 
nów. Ufni w wszechmocną potęgę kruszcowych argumentów 
wdali się żydzi, osiedleni na Rusi, z początkiem w. XVn, 
w jakiś bliżćj nie znany nam proces o posiadłości ziemskie^ 
najprzód przed komisarzami królewskimi we Lwowie, późnićj 
przed sądem nadwornym, gdzie skarżyli się głośno o gwałty 
który cierpią, uderzali namiętnie na zakon Jezuitów i przy- 
taczali na obronę swoje dawne swobody i przywileje. Zna- 
leźli się wnet doktrynerzy, którzy dowodzili, że jeżeli przy- 
wileje żydowskie zostaną zgwałcone, natenczas i o swobody 
szlacheckie obawiać się trzeba. Oburzony tą argumentacyją, 
Jan Feliks Herbuet, głośny zarówno z nauki swojćj jak 
i z burzliwego usposobienia, napisał ciekawy memoryjał 



^) PoróWi Ks. St. Grochowskiego, Żałosną Kamoenę na po- 
wódź gwałtowną r. 1605; p, 219, (wyd. Turów.). 

Wydi. filosof. T. XV. . 6 
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w sprawie żydowskiej *), i przesłał takowy na początku r. 
1606 Marcinowi Szyszkowskiemu, biskupowi łuckiemu. Nie- 
pospolitą erudycyją uzbrojony podaje Herburt liistoryczny 
wywód praw żydowskich w Polsce od przywileju Bolesława 
Pobożnego począwszy, i dowodzi z wielką bystrością, że tak 
ów dokument Bolesławowski, jak i potwierdzenie Kazimićrza W. 
są wielce podejrzane, a jeżeli nawet uznanoby je za auten- 
tyczne, to obowiązywać nie mogą, gdyż żaden z późniejszych 
monarchów o nich nie wspomniał. Staranna praca Herburta 
miała naturalnie wartość naukową a nie doniosłość polity- 
cznego aktu, a że nadto ukazała się w przededniu zawieruchy 
rokoszańskićj, że autor jćj znalazł się także pod sztandarami 
Zebrzydowskiego, więc wpływu żadnego nie wywarła i zgi- 
nęła zapomniana w pyle archiwów biskupich. Żydzi osłonięci 
przemożną opieką możnowładztwa pozostali tak jak dawniój 
groźnymi współzawodnikami mieszczaństwa polskiego. 

Jeżeli mieszczaństwo to, wyposażone znacznymi przy- 
wilejami, musiało w końcu XVI w. uledz skoalizowanym 
na zgubę jego żywiołom, to o wiele prędzój spotkał ten los 
smutny polskiego kmiecia, który na obronę swoje nie miał 
ani dokumentów książęcych ani tćż nie był ożywiony duchem 
korporacyjnym miejskich municypijów, a co najważniejsza 
może, nie posiadał odpowiedniego wykształcenia do walki 
z przemożnym przeciwnikiem. 

W pićrwszćj połowie XV w. był i ten kmieć jeszcze 
osobistością wcale poważną. Nieprzywiązany do roli, posia- 
dający często własność dziedziczną *), jest on wolnym, może 
się zrównać z herbowną bracią ') i ogółem różni się mało 
od zagonowego szlachcica, co tak jak kmieć osiadł na łanie. 



^) Wiadomości powyższe czerpaliśmy z pomienionego memo- 

ryjału, który się znajduje w Tek. Nar. do r. 1606, 1. 1, nr. 2. 

*) Hełceł, Staroż. praw. pols. pomn. U, nr. 30, 1560, 1674. 

*) Porów. Roz. XCVin statutu wiślickiego u Hełcła wit 
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nie będącym nawet jego własnością ^). Ale pomimo tych 
korzystnych dosyć dla kmiecia warunków bytu społecznego, 
widać, że to czas przejścia, że chwila przewrotu nieuchronna 
i bliska. Szlachcic zaczyna uczuwać wyższość swoje nad 
resztą ^Kiłeczeństwa, klejnot herbowy nabićra dla niego war- 
tości rzeczywistego klejnotu, a zarzut pochodzenia nieszlache- 
ekiego, uczyniony chociażby w kółku rodzinnćm, daje powód 
do licznych procesów, przepełniających ówczesne akta sądowe*). 
Naturalnie, że razem z tćm poczuciem wyższości herbowćj 
budzi się w szlachcicu lekceważenie plebejskiego stanu ogółem 
a kmiecia w szczególności, wraz z zamiarem .przywiązania 
go do roli i poddania pod bezpośrednią swoje władzę. Na 
tćm przechodzi jednak prawie cała druga połowa XV w. 
i nastają złote czasy dla szlachty, trzy brzemienne w następ- 
stwa panowania: Jana Olbrachta, Aleksandra i Zygmunta I. 
To czego nie dokonał wiek XV, przepełniony szczękiem 
oręża, ma być dziełem chłodnćj rozwagi ostatniego dziesię- 
ciolecia. Sejm r. 1496 staje się rzeczywiście grobem wolności 
kmiecćj. Kmieć jeszcze do niedawna wolny, nieposiadający 
tylko herbowego klejnotu i tćm głównie różniący się od 
szlachcica, traci naraz wszystko, bo i wolność przesiedlania 
się z miejsca na miejsce i możność szukania zarobku za 
granicą i nadzieję karyjery w życiu publicznćm i swobodę 
w użyciu dostatków własną uzbićranych pracą ^). Wiek XVI 
zastaje przeto kmiecia zrównanego prawie z osadnikiem {colo- 
nus)y a wkładając na barki pićrwszego jednodniową pań- 
szczyznę w tygodniu *), czyni go „chłopem". Średniowieczny 
y^Kmetho^ jest podług konstytucyi z r. 1620 równy osadni- 



^) Helcel II, nr. 1795. 

') Porów. Zapiski sądowe u Helcla w II tom., szczególniej, 

do r. 1423. 
') Porów, konstytucyje dotyczące w Voll. leg. I, p. 117 — 128 

i Maciejowskiego, Historyją włościan (1874), 149. 
*) VoU. leg. I, 178. 
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kowi „colonus seu kmetho^ a Alojzy Lippomanu może powie- 
dzieć w kilkadziesiąt lat póżniój bez przesady, że wieśniak 
polski jest prawie niewolnikiem, podlegającym nieograniczo- 
nej władzy szlachcica '). Niewola ta była tóm cięższa, bo po- 
łączona z wielkim niedostatkiem. Chłop polski, poddany na 
skinienie woli pańskiój, pracując dla dworu po kilka dni 
w tygodniu, obciążony nadto rozmaitemi daninami nie mógł 
się podżwignąć z nędzy i niedoli. Zarabiając w części iylko 
dla siebie, przywiązany przeważnie do ziemi i skazany na 
całe życie do pracy uciążliwój, bez jakiejkolwiek nadziei 
złagodzenia losu, popadał on w stan apatyczny, troski zale- 
wał gorzałką i żył z dnia na dzień z fatalistyczną rezygna- 
cyją wschodniego niewolnika. O postępie, chociażby najskro- 
mniejszym, o oświacie nie myślał ani pan ani wieśniak. 
Fui^wiusz RuGGiERi, zwićdzający Polskę w drugićj połowie 
XVI w. dziwi się mocno ubóstwu polskiego wieśniaka. W Pru- 
siech i w dobrach duchownych, tak opowiada, jest stan 
ludności wiejskiój lepszy, lecz gdzieindziej prowadzą wie- 
śniacy po większój części życie nędzne, tak iż w środku 
najtęższej zimy zobaczysz kobiety bose i licho odziane bro- 
dzące po śniegu. W chatach nie mają innej izby prócz tej, 
w której jest piec bez kominu wywiedzionego na wierzch, 
i która dla tego pełna jest zawsze gęstego dymu*). Smutny stan 
ludności wiejskiej był skutkiem ucisku, a ucisk szedł znów 
w parze z zaniedbaniem zupełnóm gospodarstwa. „W rolni- 
ctwie, pisze dalej ten sam Ruggieri, wszystko na tem się 
kończy, że poorzą i posieją, ale ani rzną rowów dla osu- 
szenia pola, ani się kochają w ogrodach, ani sadzą drzew, 
spuszczając się we wszystkióm na dobroczynność natury" *). 
A jednak pomimo całej tej swojej nędzy był wieśniak wysta- 



*) Relacyje nunc. I, 65. 
^) Tamże, p. 128. 
») Tamże 131. 
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wiony na rabunek zuchwałego żołdactwa. Biada tym wsiom 
i osadom, które leżały na trakcie wojskow3rm, stokroć biada 
jeżeli je zajechał źcłnićrz niepłatny i skonfederowany. Roz* 
pasany na wszystko zabićrał on biednemu kmiotkowi ubogie 
jego mienie i cały dobytek, chłopa wraz z rodziną wypędzał 
z chaty a nierzadko dopuszczał się czynów, o których sama 
przyzwoitość wspominać nie każe. Kto mógł unosił wtenczas 
życie i mienie do sąsiednich lasów, lub zostawiając cały dobytek 
na pastwę żołdactwa puszczał się w świat, gdzie oczy poniosły. 
Ten sam biskup wileński, który tak jaskrawemi barwami 
odmalował na sejmie r. 1605 stan plebejów, zaświadcza, że 
wskutek wypraw inflanckich tam, „gdzie przedtćm chłopów 
pięćset było teraz ich kilkadziesiąt ledwie zostawa" *). Ko- 
rzystali z tego gospodami sąsiedzi w Prusiech książęcych 
i skoro tylko klęska podobna dotknęła pograniczne powiaty 
wnet przewabiano do siebie setki ludu wiejskiego, który 
flumnie uchodził w obczyznę spodzićwając się tam lepszego 
losu. Nie było społeczeństwo polskie głuche na skargi ludu 
wiejskiego. Ci, co wołali o poprawę obyczajów i o zahamo- 
wanie zbytecznćj wolności, upominali się także energicznie 
o prawa kmiotków. Głośno skarżył się na ucisk wieśniaków 
ks. Skarga. „Powiadacie sami, wołał on, iż nie masz państwa, 
w którymby bardzićj poddani i oracze uciśnieni byli, pod 
tak dbsolutum dominium j którego nad nimi szlachta bez żadnćj 
prawnćj przeszkody używa; i sami widzim nie tyło ziemiań- 
skich ale i królewskich kmiotków wielkie oppressyje, z któ- 
rych żaden ich wybawić i poratować nie może" '). Ale głos 
ten potężny wymownego kaznodziei odbił się bez skutku 
o zatwardziałe serca i uszy sejmujących słuchaczy i w kilka 
lat póżnićj spotykamy się w ulotnćm pisemku, wydanćm 
w przededniu rokoszu, z strasznym obrazem nędzy włośeiań- 



*) Porów, dyjaryusz sejmowy. 
') Kazanie siódme sejmowe. 



46 



skiój. Bezimienny autor oizywsL się tak w obronie kmiotków : 
Ubogi chłopek nićma sam co jeść, z żoną, z dziatkami, skóra 
do kości na nim przyschła, żonę, dzieci wiatr powićwa^ a na- 
gości swój czóm okryć nie mają, a przecie dziesięcinę ksiądz 
albo pan od niego bierze, Rzplta, pobór. Tylko tego nie 
dostawa, abyśmy jeszcze za dzień kazali im w kościele siedzieć, 
a Pana Boga za nas prosić! ') 



III. Bząd. 

Rząd, który wśród takich stosunków powstawał, musiał 
odziedziczyć po społeczeństwie wszystkie jego błędy i przy- 
mioty. Z absolntnćj monarchii piastowskićj, z oligarchii jagieł- 
loóskiój wyrosła na początku XVI w. wielogłowa republika 
szlachecka, dziwna mieszanina pojęć politycznych, przypomi- 
nająca z jednćj strony formy starożytnych municypijów, 
oparta z drugićj o nowożytny system konstytucyjnych mo- 
narchii. Ale jak głowy szlacheckie nie miały jasnego pojęcia 
o dawnych instytucyjach rzymskich, ani tóż nie mogły wy- 
przedzić Europy p dwa wieki w rozwoju konstytucyjnym, 
tak i rząd polski, zbudowany przez szlachtę, przypominał 
wadliwe urządzenia starego Rzymu a nowszym czasom prze- 
kazał w spuściżnie monarchizm ograniczony samowolą dwóch 
izb sejmowych. Ten sztuczny gmach rządowy opićrał się na 
równie anormalnych stosunkach społecznych. Bo jeżeli pojęcie 
rzpltćj zasadzało się podług wyobrażeń szlacheckich na wol- 
ności i równości spółecznćj, to zasada ta była o tyle tylko 
prawdziwą o ile dotyczyła klasy rządzącćj. Niwelacyja spo- 
łeczna w duchu demokratycznym, przypuszczenie wszystkich 
obywateli państwa do udziału w rządzie, to były teoryje tak 



I 



') Yotum szlachcica polskiego, pisaue na sejmiki i sejm r. 1606, 
kar. 12. 
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wstrętne dla szlachty, jak „Rady Kallimachowe" i zacho- 
dnie pojęcia o despotycznej władzy królewskiej. Słusznie 
więc zauważył w swojćj Relacyi Malaspina, źe Polska nie 
jest ani monarchiją ani rzecząpospolitą , ale ma po części 
jeden po części drugi kształt rządu. Władza królewska, ogra- 
niczona do rozdawania dygnitarstw i starostw, jakotóż do 
przedstawiania wniosków rządowych sejmowi, zależną była 
w rzeczywistości zupełnie od sejmu, sejm zawisły od instrukcyj, 
jakie posłom bracia po województwach przepisali. Chwalebna 
w gruncie zasada „nic na nas bez nas", powtarzana do znu- 
dzenia przez wszystkie pozytywki szlacheckie na schyłku XVI 
i na początku XVII w. kryła w swojćm łonie obok zupełnój 
decentralizacyi groźną dla państwa anarchiją. Zdawało się 
szlachcicowi, że owych trzydzieści kilka województw polskich, 
litewskich i ruskich, to tyleż prowincyj, związanych tylko uniją 
personalną bez względu na wspólny interes państwa. Inaczój 
tradno sobie wytłomaczyć tę dziwną obojętność Wielkopolan 
i Prusaków na niebezpieczeństwo grożące wschodnim wojewódz- 
twom od Tatar, Turków i Moskwy ; trudno pojąć jak w najkry- 
tyczniejszćm nieraz położeniu Ezpltćj posłowie zachodnich woje- 
wództw nie pozwalają na pobór lub odsyłają z nim „do braci". 
Wydaje się wtedy, że prawdziwy duch obywatelski przebywa 
tylko na kresach Kzpltćj ; bo kto raz otarł się o te rubieże, 
gdzie częstym gościem bywał poganin na przemian z Moskwici- 
nem, ten pojmował groźne położenie Ezpltćj, ten rozumiał, 
że „dziedzicznym" wrogiem Polski jest Rosyja i że cała 
troska króla i sejmu, powinna się skupiać około podniesienia 
dochodów i pomnożenia siły zbrojnćj, na obronę tych wcho- 
dnich krain mlćkiem i miodem płynących. Dlatego to obok 
rycerzy kresowych, co całe życie swoje spędzili na koniu 
i w zbroi, wyrabiają się także kresowi rycerze pióra w ro- 

4 

dzaju ks. JÓZEFA Wereszczyńskiego i ks. Piotra Grabow- 
skiego, ale napominania ich wymowne i gorącą miłością 
ojczyzny natchnione, giną bez echa wśród gwaru izby poseł- 
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skićj, niechętnćj poborom i podejrzywającćj króla o despo- 
tyczne zamachy na wolność szlachecką. Wolność ta przekształca 
się tymczasem stopniowo w swawolę. Kodeks karny nie jest 
w stanie pohamować mężobójców, przepisy celne i ustawy 
karne demoralizują społeczeństwo nadużyciem przysięgi^ a sła- 
bość władzy wykonawczćj zachęca do zbrodni i gwałtów 
wszelkiego rodzaju. Złemu mogła zapobiedz tylko reforma 
sejmów, bo one reprezentowały jedynie władzę, ustawodawczą, 
one były ogniskiem życia politycznego, bez ich zezwolenia 
nie mógł monarcha nic postanowić. Ale w tćm właśnie tkwiła 
trudność największa. Parlamentaryzm polski był instytucyją 
dość świćżą, a sposób sejmowania nie dostatecznie okrćślony 
przepisami, polegał na prawie zwyczajowćm, które dopićro 
w w. XVII i XVin powagą ustaw utwierdzono. W r. Ić91 spisano 
konstytucyją o sześcioniedzielnćm trwaniu obrad sejmowych,' 
od r. 1574 dopićro zaczyna izba poselska stale wybićrać Mar- 
szałka ') ; zbawienne w skutkach swoich sejmiki generalne 
upadają przez niedbalstwo senatorów prowincyjonalnych, 
zgubna zasada liberi veło nie jest jeszcze „źrenicą wolności". 
Można więc było na schyłku XVI w. nie jedno naprawić, 
można było zły zwyczaj pożyteczną przygłuszyć ustawą, ale 
do takićj reformy nie wystarczały tylko dobre chęci króla, 
potrzeba było energii ze strony rządu a pomocy i dobrćj 
wiary ze strony światlejszych w narodzie. Na nieszczęście 
brakowało nąm tych warunków. Stan Rzeczypospolitćj bowiem, 
jakkolwiek tyle opłakany i nieszczęśliwy przedstawiał się 
nawet wykształceńszym w świetle idealnćj doskonałości. 
„Rzeczpospolita królestwa polskiego, mówi autor politycznćj 
broszury w r. 1573 wydanćj *), od przodków naszych tak 
jest mądrze postanowiona, iż przechodzi rozumy mądrych 
onych stanowiec rzeczypospolitych, co piszą o Likurgu, Solo- 



*) Lenonich, Jus public. II, 326. 

') Naprawa Rzpltćj do elekcyi nowego króla, p. 4, (wyd. Turów.). 
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nie, .Romulusie". A na drugiej stronicy dodaje, że nie czło- 
mek ale anioł sam nie mógłby był mędrszćj postanowić 
rzeczypospolitój^. Mniemanie to i mylne zarazem i z'gubne 
powstało na bagnistym gruncie prywaty i sobkostwa mo- 
żnowładzców polskich, dla których w istocie nie było dosko- 

# 

nalszego rząda nad rząd Bzpltój. 

Elekcyja królów, pogrążająca państwo w chaotyczny 
zamęt bezkrólewia, otwiórała możnym rodom drogę jeśli nie 
do korony to w każdym razie do zyskownych konszachtów 
z prześcigającymi się w hojności kandydatami do tronu. Brak 
kar surowych na mężobójców i gwałtowników wszelkiego 
rodzaju, stwarzał coraz to gorszą swywolę. Bo cóż łatwiej- 
szego było dla możnego pana jak przejednać pićniądzmi 
ubogą rodzinę zamordowanego, lub opłacić tanie rany ple* 
bejskie? Dochodów starczyło na tyle. Wszak dla płodów 
z jego obszernych włości stały otworem porty nadbałtyckie 
i komory szląskie; a gdy zagonowy lub wioskowy szlachcic 
zhywal plon swój w pobliskićm miasteczku na potrzeby ludności 
miejscowćj, zasilały spichrze i obory pańskie bogatych Hol- 
lendrów lub sąsiednie kraje niemieckie, gdzie drożćj płody 
Birowe płacono. A jeżeli i tego było za mało, lub jeżeli ma- 
j^k dziedziczny w skutek rozrodzenia się familii lub jakich 
innych nadzwyczajnych wypadków zeszczuplał, natenczas 
otwiórała się młodemu panu karyjera publiczna, gdzie go 
oc^kiwały tłuste starostwa, zyskowne dygnitarstwa lub hoj- 
nie uposażone prebendy, do których plebejom i drobnćj 
szlachcie wzbraniały przystępu ustawy i głęboko zakorzeniony 
n dwom i w całćm społeczeństwie system protekcyjny. Gło- 
szono wprawdzie zasadę, że dobra Bzpltćj są „chlebem dobrze 
zasłużonych^, i że ten kto je otrzymał winien część dochodów 
obracać na cele publiczne, ale w praktyce działo się inaczćj. 
Bezstronny świadek owćj epoki ks. Wereszczyński, powiada 
otwarcie, „iż niektórzy z Ichmościów miasto kwarty mało 

Wydi. aiof of. T. XV. 7 
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ni6 flecymę z dochodów starostwa s^ego dają" *) ; i Aa śdiril- 
nłśfrśCóyją podatków, która była w rakach podskarbich, nkrzekśt 
glóśno ks. Piotr Skarga : „Wiedzą 1 mówią o tćm Wdż;^«fcy, 
iż poborów ledwie połowica dochodzi, a draga skradżło^ 
ginife" *). Były naturalnie i tutaj chwalebne wyjątki. Hitóst- 
możny szlachcic dorabiał się czasem znacznój fortuny i obracstł 
pótćm dochody po części na cele publiczne, jak Jan Zamojski; 
bogaty biskup zasilał ubogą szkatułę królewską, właściciel 
kilku starostw stawił się z rotą lub pułkiem na tę lub ową 
potrzebę, ogół jednak uważał więcój na zysk własny ftiź na 
dobro publiczne a przed sumieniem i przed ludźmi zasłaniilł 
si^ wygodną zasadą, że ex prwałis publica constant. 

Otóż dla tych wszystkich nie było shać pod 6łoń(;etti 
lepiiSj uorganizowanego państwa nad Rzpltą polską. Bo jeżeli 
w życiu ^prywatnóm majątek i przemożne stanotirisko śpOfe- 
cźhfe zapewniały im niczóm nieograniczoną swobodę, ktAi'a 
z ciljtóettf wyrodzić się miała w swywolę, to na arenie żyda 
publicznego wiodły te same względy do bezkarnego lekcid- 
wśtżenia zwiórzehności, do poniewierania władzy króteWflktćj 
i łfr ostatecznój konsekwencyi do rokoszu. Nie iflógł łenitt 
zStfKybiedz rozwinięty w W. XVI parlamentaryzm że sWóiM 
sfcfjttdlkami, generałami i sejmami. Ogół szlachty, acz óiyM^tf 
nź^lte^szemi chęciami, szczórze miłujący wolność, o kiX^ 
sl^ dosyć nasłuchać i naczytać nie może, i do patryjotyicBiS^ 
cżynó^ śkłowńy, za itiało posiada WykśztiiłeeiH^, ażeby j^lt^ 
należycie swoje stanowisko i obowiązkom względem f^ńt\i^ 
gódriiiś odpowiedzieć. Zagonowemu Itib wiojskotrefam ttfcWt- 
ch^ce imponuje niezmiernie mądrość dygnitarza powiałb#6'^, 
który umie phsytćm zf^óztiie ddgtyWać M^ pt>trotaSgÓ śl*g! 
pSiittW bi-^ci, a jeżeli gdzie tfa^Jołka bpfcfźycyj^ trtedy WźSft^J^ 
Biik i żstwsze jest górą Wojewoda lub kaiszt^lan. Wśzitft f^ 



*) Publika etc, p. 9. 

') Wzywanie do pokuty, p. 22. 



^[^90SC^o^SKi s]|;^ży się, że na sejmiku „duży Błahego^ 
^al^ mafręgę Ifit^ii ? ^by ę^ćj wybija, ku sw.ojenj.u 
9fiiy^}i. fiejculpem j^emjąc^ *); to »amo powtarza w trzy- 
Hl^eif^ ^ ]^r4^ 4p^$nii4czcny Benątor, arcybiskup ^arp- 
k^^i i ja^y na potwierdzenie jego zarzutu przybywaj;^ 
ff^ j^^ r. ^59C dyraj Stadniccy i pr.ptestują przeciw posłpfn, 
^hff^ffm z ^fljęs^AtJzty^ł^ ruskiego. „Te p^osły, mówią oni, 
g^ ^ WU^ n]iano;(vano^ niektórzy nawieźli z SQbą szla^jbty, 
l^9& w^ytófiir, 8zołtya6w, aby na nie wetowali i tim poipłand 
j(C^tąl^ .'). J^i^kie sejwiki takie bywały i sejmy. Posłowie 
W^WM^W obr^i pod ii^ywem możpowładzców miejsco- 

ir- 

Wyp^ ') ^9#^^li 3ię powjolnćm ich nar^ędz^e^). W natłocz,onjej 
^ WPJ^W t ^^iteów ifŁbie j^ejino^ój, gdzie narady odbywały 
{pg )^śr^ ^?^^ wrsuk^wy, „rże jedei^ drugiego nie rozumiał^ ^), 
^9 ^^^f> ^^0 wywołać ^urdę, która sejm rozrywała lul^ 
ymUf^fi^ jego ^^yi^nośoi^ udaremniając najzbawienniejs^ 
Ijffjl4V^ fM^¥ } }^^' ^^^ hałaśliwa w^ęc i „ciemna^ szlachta^ 
9ffi ;fc^pinne } ^(^ 3,z^cę zyskiwania umysłów biegle moż];LO- 
ji^djf^^ 4f^o ppcsŁątek tyle osłąwionój an^chii polskiój. 
^f^ch^ ^^^i^ła tylko yv tć^m, że dała się użyć za narzędz^ie. 
j^ jk:^ ^)9^ąży nis^ ]po^iofp oświ^ ówc^esnćj, brak dośw^ad- 
j^^ęp^ fiv spra^wąd^ prjiiflicj/^iiydi y łatwowierność wrodzoną 
]y^odo)ipi poiąkienjLU i życie zby&owne, ten pojmie, że inacz^ćj 
^1^ njię mogło. Szlachcic poduc?Ły\yszy się ^eco w jajkićj 



^) jQuincunx p. 17. 

•^) i?y/»ryJMZ sejmowy ;& r. 1$96 w tejc. Narusz. Eksorbit^- 
<q™ i naprawa koła poseUkiego przez ks. Stan. Kąrnkow- 

SKIEGO^ p. 8. 

') O wpływie możnych i dygnitarzy wojewódzkich na wybór 
poi^ów świadczą liczne korespondencyje współczesne, które 
mamy pod ręką pomiędzy innemi list urzędników woje- 
>v;^d;Etwa 9ierad;skiego do króla z 1 Stycznia 1603 w Rkp. 
^jUb(ł. Ks. Czartor., nr. 333. 

*) SjTAN. AifB. Radziwiłł. Rys panowania Zyg. III Athen. 
z r. 1848, Żesz. IV, 16. 
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szkółce klasztornej; udawał się jeżeli nie do roli^ to na dwór 
jakiego możnego pana, o ile możności krewnego, aby tam 
nabyć poloru i szczęścia spróbować. Zamożniejsi tylko, i to 
nie wszyscy, kształcili się w uniwersytetach krajowych lub 
zagranicznych. Już Frycz Modrzewski zarzuca z tego po- 
wodu szlachcie, że mało dba o naukę. „Małoć nie wszyscy, 
są słowa znakomitego statysty, tacy pospolicie bywają, że 
wolą być poczeszniejszymi, niźli mędrszymi, a mniemają aby 
to bogactwu a szlachectwu należało nic nie umieć a pisma 
nie znać" *). Że tak było w istocie świadczą wymownie ko- 
szlawe i niewprawnymi rękami krćślone podpisy rokoszan 
na manifeście wydanym pod Jeziorną '). Im mnićj był wy- 
kształcony ogół szlachty, tćm wybitniejsze stanowisko zaj- 
mowali zdolniejsi i obrotniejsi, ale i ci o własnych siłach 
ostać dię nie mogli. Opieka możnego pana lub krewnego toro- 
wała im dopićro drogę do zaszczytów i majątku. Tak wzniósł 
się Jan Tarnowski (herbu Rola) łaską Kamkowskiego, Pstro- 
koński zawdzięczał karyjerę swoje pokrewieństwu z Tarnow- 
skim, Szyszkowski wzrastał pod opiekuńczćm skrzydłem Zy- 
gmunta Myszkowskiego, Szczęsny Herburt, Stanisław Żół- 
kiewski, Piotr Tylicki zawdzięczali wiele Janowi Zamojskiemu, 
słowem wszyscy znakomici ludzie tćj epoki urośli łaską mo- 
żnych lub stosunkami familijnymi. Łatwo ztąd pojąć, jak 
wielkie było znaczenie możnowładztwa, i jak ono właściwie 
trzęsło Rzpltą. Masy szlacheckiego gminu służyły w razie 
potrzeby do dopięcia celu tćj lub owćj familii, na sejmach 
zaś odgrywały rolę pionków na szachownicy, którymi zręczny 
gracz króla tak długo szachował aż stało się zadość jego 
ambicyi. 



*) O poprawie rzpltćj, p. 343. 

*) Oryginał tego aktu znajduje się pomiędzy rkpami bibl. 
Ks. Czartor. , nr. 2462. Podobiznę dołączył Wegner do 
rozprawy : „Kilka słów o rokoszu Zebrzydowskiego" w Rozpr. 
Tow. przyj. n. pozn., t. III. 
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Taki stan rzeczy musiał demoralizować społeczeństwo 
i ntrndniać zadanie króla; bo gdzie nie rządzi prawo, gdzie 
osobista zasługa tylko płaszczem protekcyi okryta, na uznanie 
liczyć może, tam stosunki społeczne nie rozwijają się prawi- 
fflowo a rząd uczciwymi i łagodnymi środkami celów swych 
niedopnie. Swawolę będzie on musiał pokonywać siłą, na 
intrygę używać intrygi, oligarchii przeciwstawić tron oparty 
na masach narodu. Czy Zygmunt III posiadał zdolności od- 
powiedne takiemu zadaniu? czy miał na tyle energii, aby 
się nie cofnąć przed żadną ostatecznością ? Tego nie sądzimy. 
Intryga polityczna była wprawdzie jego żywiołem. Umiał on 
układać plany swoje zręcznie po za plecyma narodu, umiał 
je nawet wykonać z pomocą zręcznych doradców, ale aby 
wznieść się ponad stronnictwa, aby ich użyć za narzędzie 
w dopięciu swych celów a przy tćm wszystkićm zachować 
potrzebną samodzielność i niedać się porwać prądom koteryi, 
na to miał Zygmunt m za mało energii może i za mało 
zdolności. Drogą rewolucyi, drogą przewrotu społecznego, 
byłby poszedł na jego miejsce Stefan Batory może i Włady- 
dysław IV, Zygmunt w poczuciu własnćj słabości wolał szukać 
oparcia w stronnictwie przychylnćm sobie, którego siły prze- 
cenia! i które go rzeczywiście w stano wczćj chwili zawiodło. 
Ale nawet i w takich okolicznościach, nawet przy tćj sła- 
bości osobistćj króla była reforma możliwą. Mądrćm rozda- 
waniem urzędów i starostw można było utworzyć stronnictwo 
wierne rządowi, pilnćm zasiadaniem na sądach sejmowych 
i sprawiedliwością wyroków ująć sobie szlachtę, sumiennćm 
wypełnieniem paktów konwentów wytrącić broń z ręki opo- 
zycyi, a wtedy czemużby nie miała szlachta stać się powol- 
nćm narzędziem polityki królewskićj, ona co tak często bywała 
mścicielką rzekomych krzywd możnowładztwa? 

Droga to była długa i trudna, ale przy wytrwałości 
jaką Zygmunt HI posiadał, niemylnie najpewniejsza. Ze król 
ją obTsi, to świadczy chlubnie o jego zmyśle politycznym, 



flle, f^^ Jiczjri3iił to 2;.^ piif^no, że pomy^aJ P reformie ^opióro 
yfMy, g4y ^i§ |#^ Bk.opipromitQwał w mz^ch Wf o^u ^ ,iMa;f^iji 
4o reszty pppulamoś.ć , ż.ę wziął się do tćj reforipy w H^ji^c 
9 8,tronnictw;e.Ei tąk jąk on ^k;QniproniitQWW^ i nie ffW' 
)»Tfi6jfi, w tćoii tkwi jca^a tajemnica nie^wQ4?;eń j^^o poi}i^^ 
WjBwn^zjęijćj. Niepowodzenia te były tćm 4otk^sa^ i!MS^ 
4jbGt pań8.tv:a polskiego, ^ król swojóm postępowaniem ?pwrr 
cowoł Aąj.^4powjjednieJ9z^ dla reformy ch;(rilę, a ełu;ir^a i;^ 
jpjiię wróciła już nigdy. Młody parlamentaryzm |>ol&ki dę^y 
się był Aą sojiyłkii ^yi w. nagiąć do widokóiy jtjĄdji^ryii^ 
jpp ]^oko6z!;i Zebrzyd,Qwskiego było już za póż];io. ISAJkĄ lab 
^iJ[l;ana4pie ląf. wjgitecz \^szystkie ok-OUcz^o^i sprzyj^y n^f&rp^: 
Nie bf9.kłó głosów ostrzegających o niebezpieczeństwjie; zą- 
;ró3irno w k);^ju jak i ^a granicą. C^dzozie^ocy , b^zstrpn$ie 
ppeW/Wacy powożenie Rzpltój, przepo^Rriadąli ju^ Fte^; 4? 
ip^^Imiar wolnodoi pąi^two pojiskie zgubić może ^), paij^a^i^ciliji^ 
l^zie w kraju do^ągaJ^ się głpśno naprawy rząĄu, aję j^ 
tg T^forfff^ zacząć i uskutecznić? i^ to zgo4y nię było. 
74m^ fóiyaiłjr się pod 4ym względem, a 4ecyzyja i:^^ 
i .ppwo^;?(enie reforjipy ząleżajy o4 usposobienia spółeczfig^t;i}r§ 
i f>d ty^jjL gjosów nawołfliącyoh Ąo reforuLy, i^óre jlWftiiif^ 
tr^b^a ?^ wyr^z opinii publicznćj. Przypatrzmy ^ę więc ^ 
naprawę Bzpltćj ,w dręgićj połowie XVI w. w PplsQę pcjm^- 
Tjrąno i Kto p ni^ jpisał?. 



17. Kj&l refo^y. 

Społeczeństwo poJskie, jakkolwiek ;iy^iw;ię zor^gąni^p.- 
Wfine i pp^upa^łe jpo4 względem obyczajowym, j^c^i^&^o 
w swojćm ło^\ę węlkj ;zasób siły porąinćj i jjiitęJJI^ąpcyi^ 



') iPpróy. zdanie o Polsce Henryka .Gabtaijo w tajn^ xe]fiGyi, 
Mrą złożył Stolicy apostoł, y^ r. 1597. Ęf^. Runo. JL 7^. 
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wfdiśói^ćj iłś^ystkim narodom słowińskiego szczepu. Że tś, 
piftą^B dtreha nie ro^win^k się w całćj pełni w w. XVl i nie 
pt)(inio^Ia ogólnego wykształcenia narodu do poziomu odpo- 
wiadaj^ego jego zdolnościom, w tóm wina po części stósnn- 
k<JW politycznych i wyobrażeń spółecznycłi , po części zaś 
oWe^a wstrętu dtf natężonćj pracy umysłowćj, który po 
wszystkie czasy był charakterystyczną cechą nafodu polskiego. 
Działo się w w. XVI to co póżnićj, co nawet dziś się po- 
vcŁdrza; mieliśmy znakomitych poetów, nie poślednich na owe 
czady historyków, wyższych nad wiek swój statystów, zadzi- 
Wililiśmy nstjoświeceńsze narody polorem obyczajów, znajo- 
mością obcjrch języków i ogólnóm wykształceniem, a przy 
tóto wszystkióm oświata nie wsiąknęła w niższe warstwy 
nAfodti i Polska stanęła wnet pod względem cywilizacyi 
niź6j od ludów zamieszkujących zachodnią Europę. Z tego 
{W^odn trudno było Polakowi pisać o poprawie rządu, jeszcze 
tftldilłćj przekonać społeczeństwo, ambitne i w instytucyjach 
sWOich rozmiłowane, że naprawa rządu i praw jest niezbędnie 
potrzebną. 60 jeżeli iiawet znalazł się człowiek, co żądaniu 
tfettti tttógi podołać, co posiadał i potrzebne do tego zdolności 
i ódpo^riedhe wykształcenie i rzadką u nas biegłość w spra- 
Wfltfh p't)lityczuych, to i taki musiał się łamać z niezwykłymi 
ifddhoSdami. Szlachcic polski niechętnie brał się do nauki 
i kićil^ad tćż żabdwiał się przy dłuższćm czytaniem *). Kto 
clidi^ł tłkftć do jegO jln-zekonania, musiał rzecz wyłożyć krótko, 
^^ś6 J^no i przystępnie, a potępiając wady społeczne unikać 
s^łantiłó wszystkiego co dumę szlachecką obrazić mogło. 
J^tłhó z^dtoie t^JrpoWiedisiane nieostrożnie, aluzyja chociażby 
ri^MeWihnieJszst do tćj lub owćj rodziny móżnćj, narazić 
rito^ tdetjril^o fete^ę ate i osobę aut(]fra. Bi^da wtedy pi^ż^- 
cemu, biada drukarzowi, który się odważył płód jego pióra 



*) (SbAjrtdfWJSM Pi&tk. Mkt^ ftynA korónft^l^O. Wyd. TUrow., 
p. 5. 



56 

przepuścić przez swoje prasy drukarskie. Obrażony stawał 
się nieubłaganym mścicielem rzekomćj krzywdy; a jeszcze 
gorzćj bywało, gdy autor uraził cały stan szlachecki. 
W takim wypadku dostał się do więzienia Mateusz Sieben- 
eycher, drukarz krakowski za wydanie broszury Solikow- 
SKiEGO ') ; w kilkanaście lat póżnićj urażeni na Hajdensztajna 
Zborowscy ^domagali się spalenia jego komentarzy wraz 
z dziełem Rzeczyckiego *; nawet wydanie dobromilskie Dłu- 
gosza miało pójść na stos, a co prześladowań wycierpieli 
tacy antorowie jak Grochowski lub Klonowicz, to rzecz 
powszechnie wiadoma. Dlatego tćż kto brał w tym czasie za 
pióro, aby wytykać wady społeczne lub krytykować insty- 
tucyje publiczne, ten zwykł był wydawać pisma swoje bez- 
imiennie, albo w odpisach rozsyłać je zaufańszym przyjaciołom, 
troskę o druk i odpowiedzialność za ogłoszenie zostawiając 
potomstwu, jak to uczynił Górnicki, a jeżeli juź odważył 
się na jawną publikacyją za życia to starał się gorzką 
prawdę osłodzić niezgrabnem częstokroć pochlebstwem, w na- 
dziei, że takim niewinnym wybiegiem ocali książkę od zni- 
szczenia a siebie od prześladowań. Mistrzem w pisaniu tego 
rodzaju jest Wolan a przykład jego naśladuje gorliwie 
Krzysztof Warszewicki. U was, mówi on do szlachty 
mazowieckićj , ludzi mądrych i w wielkich rzeczach bie- 
głych i doświadczonych, mają być inne oczy, inne rady. 
A tych „biegłych, doświadczonych i mądrych" nazwał przed 
chwilą „krasomówcami głupimi i młodziuchnymi , których 
niestateczne myśli, nie użrzałeml dostojeństwy w pychę się 
podnoszą". Tak umiano w tych czasach, niebezpiecznych dla 
autorów, łączyć pochlebstwo z naganą i takim duchem było 
owiane społeczeństwo w chwili najważniejszćj dla państwa 



^) NfimiiNa. O życiu i pismach Jana Dymitra Solikowskieoo. 

Poznań 1860, p. 32. 
*) Tenże. O życiu i pismach Rbinh. Heidenstbina. Pozpań 

1862; p. 25. 
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bo w przededniu zgonu ostatniego potomka Jagiełły. Śmierć 
Zygmunta Augusta poruszyła do głębi całe społeczeństwo 
polskie. I jakkolwiek o zmarłym źle mówiono za życia i wiele 
się z nim na sejmach kłócono, to całun grobowy zdawał się 
pokrywać wiecznćm zapomnieniem ułomności człowieka , 
a w sercu rozżalonego narodu zostawiał tylko pamięć wiel- 
kich czynów, którymi dynastyja Jagiełłów w ciągu lat dwustu 
rozsławiła imię Polski szćroko po świecie. Naród czuł się 
osamotnionym, ambitny umysł szlachty upadał pod brzemie- 
niem smutku, jakby w przeczuciu tych ciężkich klęsk, które 
elekcyje narodowi zgotować miały, mądrzejsi nawet z pową- 
tpiewaniem pospuszczali głowy, bo jak to zwykle w Polsce 
bywało, wypadek ten acz nieunikniony i przewidywany od 
dawna zaskoczył wszystkich niespodzićwanie. Trudność była 
wielka. Nie tyle w wyborze przyszłego monarchy, bo kandy- 
datów do potężnego tronu nie brakło, wszak już za życia 
zmarłego jednał stronników dla syna swego król szwedzki 
Jan ni, myśleli o koronie Habsburgowie '), nie tyle pod 
względem elekcyi, bo wiedziano powszechnie, że do „obić- 
rania pana tak wiele ma stan rycerski jako i rady koronne '), 
ale czćm głównie niepokoiły się umysły, to obwarowaniem 
swobód narodowych i okrćśleniem władzy królewskićj na 
przyszłość. Dokąd Polską rządzili królowie „cnotliwi i dobrzy" 
z narodowćj dynastyi Piastów, lub hojni Jagiellonowie, tak 
długo nie lękał się stan szlachecki o swoje wolności i przy- 
wileje. Teraz atoli, kiedy na tronie zasiądzie książę obcy 
pochodzeniem i wyobrażeniami, wypada i swobody narodowe 
należycie ubezpieczyć i zakres władzy królewskićj ściśle 
ograniczyć. Z takiego punktu widzenia zapatruje się na przy- 
szłą elekcyją autor broszury, wydanćj pod tytułem : „Naprawa 
Rzpltćj do elekcyi nowego króla". Kto ją pisał? Niewiadomo, 



^) Przezdziecki. Jagiellonki polskie III, 220. 

*) Naprawa rzpltćj do elekcyi nowego króla, p. 14. 

Wyds. filosof. T. XV. 3 
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Domyślać się godzi tylko, że autor należał do stanu ducho- 
wnego, bo i w obronie wolności duchowieństwa żarliwie 
przemawia, i stan ten po nad inne wynosi. W rzeczach poli- 
tycznych podziela zresztą zapatrywania braci szlachty, a kiedy 
mówi o radzie koronnój, o urzędnikach koronnych i dworskich, 
to zdaje się, że słyszymy głos mówców rokoszańskich z pod 
Stężycy, Lublina albo Sandomićrza, tak wybornie przystają 
rozumowania autora do doktryn rokoszowych o rządzie i obo- 
wiązkach obywatelskich. CaJą rozprawę uważamy tćż za 
program polityki szlacheckiój na przyszłość, za wczesną 
zapowiedź rokoszańskich ruchów. 

Prawie równocześnie , bo w r. 1572 , wydał Jędrzej 
Wolan 'książeczkę łacińską, przettomaczoną późnićj na język 
połski: O wolności szlacheckićj etc. *); a chociaż pismo to 
jest raczćj traktatem obyczajowym niż broszurą polityczną, 
to jednak zasługuje na baczną uwagę z powodu trafnych 
myśli o poprawie ustaw i obyczajów. Andrzżj Wolan, okrzy- 
czany przywódzca heretyków litewskich, pochodził z szla- 
checkićj rodziny szląskićj, zaszczyconćj w r. 1669 polskim 
indygenatem *). Mając na Litwie zamożną rodzinę dostał się 
nasz autor za jćj protekcyją na dwór Mikołaja Jćrzego Ra- 
dziwiłła, a polecony przez niego Zygmuntowi Augustowi 
został sekretarzem królewskim. Człowiek wykształcony sta- 
rannie na wzorach klasycznych, zadziwiający dokładną zna- 
jomością pisma Św., dzieł Arystotelesowych, Cicerona i Plu- 
tarcha, na których rozumowanie swoje opićra, poszeiH drogą 
wskazaną przez Frycza Modrzewskiego i wyprzedzając o lat 
kilkanaście Łukasza Górnickiego krytykuje ostrożnie wady 
społeczne i doradza poprawę obyczajów, zaprowadzenie kary 



^) De liberłate politica sive cwili. Libellus lectu non indi- 
gnus Cracoviae Wierzbięta 1572. Tłumaczenie polskie 
(Dubingowicza) tćj pracy wyszło w Wilnie w r. 1606. 

') M. Baliński, Andrzćj Wolan jego życie uczone i publiczne. 
Pisma historyczne, t UL 
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śmierci na mężobójców, zahamowanie zbytków i wszeteczeń- 
stwa. Z wyznania kalwin, razi on może zbyt ponurym kolo- 
rytem swoich poglądów etycznych, styl ma ciężki i zawiły, 
przytóm wszystkim uderza w jego książce niezwykła na owe 
czasy dmi^ość myśli i rozumowań, która nie waha się uderzyć 
na najświętsze palladium wyobrażeń społecznych, na pojęcie 
szlachectwa. Przyznaje on wprawdzie, że „dobrzy niekiedy 
2 dobrych się rodzą, ale żeby to koniecznie, z potrzeby tak 
być musiało, to że się z prawdą mija na to długiego dowodu 
nie potrzeba". „Nie rzadko się przytrafia, pisze dalćj, że 
narodzeni z rodziców podłych a nieznanych, rodzą się 
z takim dowcipem i z rozumem potomkowie, że się potćm 
i znacznymi i świetnymi przez dzielność cnoty najwięcćj 
pokazują". Dowód ztąd jasny, że nietylko rany szlacheckie 
&Ie i plebejskie na surowe karanie zasługują. Książka pełna 
zdań zdrowych i trafnych poglądów przeszła niemal niepo- 
strzeżenie^ może dlatego^ że była napisana stylem ciężkim 
i w obcym języku. 

Od tego czasu upłynęło lat cztćmaście zanim się uka- 
zała nowa praca politycznćj treści. Mamy tu na myśli bro- 
szurę wydaną przez stronnictwo Zborowskich w r. 1587 
pod tytułem: „Krótkie rzeczy potrzebnych z strony wolności 
zebrania" *). Jeżeli w r. 1673 zapatrywano się na stosunki 
polityczne spokojnie i o ile możności bez uprzedzenia, to 
w ciągu lat cztćmastu wydarzyły się ważne zmiany, które 
i zapatrywaniom piszących statystów inny musiały nadać kie- 
runek. Po śmierci Zygmunta Augu«ta nie było w Pulsce 
wybitnych stronnictw politycznych. Ten i . ów zamierzał 
wprawdzie popićrać jakiegoś kandydata, ale nie czynił z tego 
kwestyi zasadniczćj; jeżeli kandydatura upadła, stronnicy 



')i Krótkie rzeczy potrzebnych z strony wolności a swobód 
polskich zebranie, przez tego, który wszego dobrego życzy 
ojczyźnie swojćj, uczynione r. 1587, 12 Februarii. 
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takowćj przechodzili do sąsiedniego obozu, i byle tylko nowy 
elekt zapewnił im dogodne warnnki, głosowali na niego bez 
wahania. Groźniejszą była jnż elekcyja Stefana Batorego, 
która rozdwoiła naród i zawichrzyła państwo bezkrwawą na 
ten raz wojną domową* Po śmierci króla Stefana pogorszyło 
się położenie jeszcze bardziej, nienawiść stronnictw wzrosła, 
walka zdawała się nieuniknioną. Ale zanim obie strony wzięły 
się do oręża, pragnęły przygotować opiniją publiczną na zbliża- 
jące się wypadki. Jeżeli więc dobrze zorganizowane stron- 
nictwo Zamojskiego, sprzyjając rodzinie Batorych, stawało 
wytrwale w obronie porządku publicznego zamąconego war- 
cholstwem jednćj możnćj rodziny, to tćm samćm musieli jego 
przeciwnicy udawać trybunów ludowych i bronić nadwerężo- 
nych rzekomo swobód szlacheckich, aby przy publicznym 
ogniu prywatną swoje upiec pieczeń. Z położenia stronnictwa 
wynikała jego taktyka. Musiało ono dla pozyskania i rozbu- 
dzenia animuszów szlacheckich uderzyć w popularną strunę 
wolności, musiało przywołać do życia cienie Oleśnickich, 
Kytwiańskich i bohatćrów wojny kokoszćj, a porównawszy 
ich z teraźniejszymi senatorami wykazać jak na dłoni, że nie 
Zamojski, Leśnio wolski lub Opaliński, ale Zborowscy są go- 
dnymi nasjt;ępcami owych wielkich obrońców wolności. Z tego 
punktu widzenia wyszedł autor pomienionćj broszury, a jako 
praktyczny polityk oparł wywody swoje na znanćj już „Na- 
prawie". To co jego poprzednik zaledwie w kilku rysach 
naszkicował, to jurgeltnik Zborowskich opatrzył komentarzem 
historycznym i uzasadnił odpowiednio do potrzeb chwili obe- 
cnćj. Auter „Naprawy" uważa za najznamienitszą cnotę sena- 
torską „prawdę królowi śmiele mówić i o wolności pospolite 
się zastawiać", młodszy o lat 14 przyjaciel jego dowodzi 
z kroniką w ręku, że w Polsce było tak od wieków, a na 
poparcie przytacza mowy Zbyszka, Rytwiańskiego i bohatćrów 
kokoszych, pomiędzy którymi niepoślednia rola przyjftidła 
Zborowskim. Tamten jako duchowny ujmuje się za przywileje 
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B}ivego stanu i kładzie księży ponad innych obywateli 
koronnych, przyznając jednak wielkie zasługi ludziom stanu 
rycerskiego, ten stawia przed oczy czytelnika cały szereg 
przywilejów szlacheckich i zagrzewa umysły do obrony 
wolności. „Bo jeśli w świątobli¥rych prawach i ustawach 
swych starożytnych cała nie zostanie (rzeczpospolita), ty nie- 
wiem czegobyś się innego „nad niewolą nadzićwać miał". 
Za te „świątobliwe prawa^ ujął się tćż w dwadzieścia lat 
póżnićj Zebrzydowski. W chwili obecnej dzieje się już nie 
dobrze; msio nie we wszystkióm „są znaczne urazy prawa 
pospolitego i swobody polskiej", dlatego trzeba, aby do rządu 
„z pomnożeniem wolności pan był wzięty" i władza jego 
dokładniej niż dotychczas określona. A gdyby mimo to król 
zakres swego urzędu przekroczył, to uczą kroniki jak w tym 
wypadku postąpić. Kiedy Kazimićrz Jagiellończyk nie chcirf 
poprzysiądz przywilejów tak, jak tego szlachta wymagała, 
udało się do niego do Piotrkowa poselstwo, które przedłożyło 
raz jeszcze żądania stanów i zakończyło groźbą: „Jeśliby 
tego nie uczynił, już dłużój nie mieli oczekować, żeby sami 
o sobie i o swój rzeczypospolitój inaczój radzić nie umieli, 
a do słów uczynki przydali" i „nie miano na on czas tego 
za crimen^j dodaje od siebie w przypisku znacząco przyjaciel 
Zborowskich. Czyż to nie objaśnienie owego artykułu de non 
praestanda obedienłia, którego „deklaracyją" na Zygmuncie IH 
w r. 1609 wymuszono? Zaiste jeżeli gdzie początków rokoszu 
szukać należy, to nie w odebraniu kamienicy Zebrzydowskiemu 
lub w sprawie dudzkićj, ale w owćj zaciekłćj walce dwóch 
rodzin możnych, z których jedna w nienawiści swój posunęła 
się tak daleko, że bez względu na dobro publiczne, nie wa- 
hała się rzucać między nieoświćcone tłumy pisma, podkopujące 
powagę tronu i porządek społeczny. Czy się to działo tylko 
nieopatrznie, czyli tćż z umysłu, z całą świadomością celu? 
na to trudno stanowczo odpowiedzieć. Ale przeszłość i tak 
tyka stronnictwa, które w środkach nie przebićrało, każe 
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się domyślać, że Zborowscy wydając ową bruszurę mieli cel 
jasno, i trzeba przyznać, dość mądrze wytknięty. Uderzając 
na władzę królewską i domagając się ograniczenia takowćj, 
uderzali Zborowscy tćm samćm na wszechmocnego kanclerza, 
który tę władzę najwyższą potężnie wspićrał i przed war- 
cholstwem anarchistów broniŁ Że na tćm stanowiska Zamojski 
wytrwa i że będzie się BtskYsi o wybór takiego króla, któryby 
dzieło przez Batorego chlubnie rozpoczęte, ukończył, o tćm 
nikt nie wątpił. Wypadsdo przeto Zborowskim stanąć na czele 
przeciwnego stronnictwa i domagać się naprawy rzeczypo- 
spoUtćj w duchu nieprzychylnym planom kanclerza, z drugićj 
strony zaś podkopać popularność Zamojskiego u szlachty. 
W tym celu podnr)sili oni tak ostentacyjnie owe urazy swobód 
szlacheckich i żądali z takim naciskiem nowego obwarowania 
władzy monarszćj, stawiać przytćm w dalekićj perspektywie 
widmo rokoszu, oświetlone bengalskim ogniem wymowy koko- 
szych rycerzy, w tym celu wydrf także znany heraldyk 
Babtosz Paprocili dwa paszkwile przeciw zmarłemu królowi 
i wylsd w nich ci^ jad stronnictwa na Batorych i hetmana ^). 
Że pomimo tak ponętnych dla szlachty widoków, pomimo 
potwarzy, mających pewien pozór prawdy za sobą, Zborowscy 
niedopięli celu, że bi^amucąc łatwowiernych „elektorów** 
przekonać wszystkich nie mogli, to jeden dowód więcćj, że 
w społeczeństwie ówczesnćm duch obywatelski nie wygasł 
i że szlachta dawała kierować sobą ludziom, którzy posiadali 
jćj zaufanie i szczćrze pragnęli dobra publicznego. 

Pomijając mnićj ważne broszury, traktujące o elekcyi 
jużto po śmierci Zygmunta Augusta, już po ucieczce Henryka 



^*) Upominek albo przestroga zacnemu narodowi Polskiemu 
y wszelkim stanom W. Ks. Lit naymileysi sługa y brat na 
to Interregmn oddaie, napisany y wydany w r. 1687. 

^) Pamięć nierządu w Polscze przez dwie fakcyje, uczynio- 
nego w roku 1587, którego skutky co daley to gorsze 
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Walezyasza *), przystępujemy teraz do dmgićj części naszego 
zadania, w którćj będziemy się starali przedstawić w krótkości 
zapatrywania przeciwnego obozu, domagającego się reformy 
na korzyść króla i stanu szlacheckiego. 

Wnet po dokonanym wyborze Henryka Walezyusza, 
ukazida się u Mateusza Siebeneychera, drukarza krakowskiego, 
broszura niewielka, bo zaledwie kilkanaście nieliczbowanych 
stronio obejmująca, która pod skromnym i niewiele obiecu- 
jącym tytułem ^) ukrywida treść niepospolitćj wartości. Zale- 
dwie jednak rozeszło się pomienione pisemko, kiedy z rozkazn 
marszidka w. kor. Firleja uwięziono drukarza, upatrując w owój 
broszurce niechybne znamiona jeżeli nie zbrodni głównćj, to 
w każdym razie targnięcie się zuchwałe ua ustawy przez 
ogół narodu sankcyjonowane. Eu wielkiemu zdziwieniu współ- 
czesnych pojawił. się atoli obrońca uwięzionego drukarza^ 
w osobie Jana Dymitra Solikowskiego , a przyznawszy 
ńę *) do autorstwa niebezpiecznćj broszury, wziął winę całą 
na siebie. .W skutek tego niespodzićwanego epizodu poszła 
cała sprawa w odwlokę, po stronie Solikowskiego ł)owiem 
Stańko całe duchowieństwo a nowy monarcha nie miid powodu 
karać jednego z najgorliwszych swoich zwolenników, za to, że 
w pisemku ulotnćm domagsd się wzmocnienia władzy królew- 
skićj, która podczas bezkrólewia nie miłego dozns^ta uszczerbku. 
Oprócz konfederacyi warszawskićj z r. 1573, obowiązującćj 
nowo obranego króla do tolerancyi względem dysydentów, 



a ku wielkiey sie skazie rzeczi pospolitey zaczęły Napi- 
sana y wydana roku 1588 przez B. Paprockieck). 

^) Ciekawy czytelnik znajdzie je dokładnie dosyć wyliczone 
w Histor. literat. Wiszniewski, t. VIII, o niektórych podaje 
obszerniejszą nieco wiadomość Maciejowski w Piśmien. III. 

*) Rozsądek o warszawskich sprawach na ellectiey przeszłey 
do Coronatiey należący. W Krakowie u Mateusza Sieben- 
eychera. 

') Nehring: o życiu i pismach Jana Dtm. Solikowskiego. 
Poznań 1860, p. 35. 
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powstały w tym czasie tak zwane „artykuły Henrykowe", 
potwierclzr»ne w r. 1576 *) przez króla Stefana a noszące 
w sobie zaród wszystkicli rucłiów rokoszańskich^ które rzpltą 
w następnym okresie wstrząsały. Słusznie tedy mieni je 
SoLiKOWSKi „cztórema ł^Iinami^ *), rozbijającemi rzpltą. Bo 
jeżeli konfederacyja nadwerężała jedność wiary i rzncała kraj 
na pastwę namiętnych a w gruncie jałowych dysput religij- 
nych, to inne artykuły wywracały dotychczasową władzę 
królewską a stawiały natomiast w zasadzie rząd oligarchiczny. 
Do tego zmier/ała widocznie ustawa o wypowiedzeniu po- 
słuszeństwa królowi i tak zwany „septernwirat^ senatorów, 
który na wzór spartańskich eforów miel się królem opiekować, 
i owa projektowana różność sądów prowincyjonalnych, decen- 
tralizująca do reszty i tak już rozbite państwo. Otóż przeciw 
tym wszystkim artykułom powstaje gorąco Solikowski, a jeżeli 
jako ksiądz najbardzićj uderza najpićrw na konfederacyja, 
to niemnićj ostro i słusznie krytykuje także inne postano- 
wienia z czasów bezkrólewia. Możność wypowiedzenia posłu- 
szeństwa królowi, w razie gdyby niedotrzymał paktów, to 
otwarta droga do swywoli i anarchii. „Najdąć co zawdy 
ludzie swowolni, że się im niedosyć dzieje, a więc im już 
wolno będzie króla nie słuchać". Tym sposobem upadały 
wszystkie królestwa, tą drogą powstawały tyraństwa, to bywało 
początkiem anarchii. Ale to „ocerklwanie" władzy królewskićj 
wydawało się twórcom „artykułów Henrykowych" jeszcze 
niedostatecznćm, wymyśleli więc „septemwirów". „I ten arty- 
kvl iza nie jest jawna Oligarchija? woła z oburzeniem 
Solikowski. „Ci sedecim viri (nie umić ich nawet nazwać: 
magni procurałores, dictatoreSj facłores ?) Króla będą strzegli 
i wolności rzpltćj, to drudzy senatorowie będą jako malowani, 



O Voll II, 150. 

*) Ztąd zapewne nazywają współcześni (Orzelski) broszurę 
tę „Kliny". 
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i ty ziemianinie milcz, lepićj ja wiem twoje wolność ; to ten 
nowy urząd będzie miał moc nad królem, nad senatem, nad 
szlachcicem i nad wszystką rzecząpospolitą". 

Z jakiegokolwiek stanowiska będziemy się zapatrywali 
fia pismo Solikowskiego , przyznać musimy autorowi, że 
posiadał umysł bystry, sąd trafey i niezwykłą w sprawach 
politycznych biegłość. „Artykuły Henrykowe" nie były rze- 
czywiście niczćm innćm jak tylko ustanowieniem rządów 
oligarchicznych. Na p^twę szlachcie rzucono ową słynną 
konfederacyją warszawską, która zatrudniała w przyszłości 
sejmy do znudzenia a praktycznego znaczenia nie miała , 
możnowładztwu polskiemu zaś zapewniono stanowczą prze- 
wagę w rzpltćj, słynnym artykidem „o posłuszeństwie" 
i ustanowieniem „septemwiratu". Że ogół szlachty tego nie 
widział, ale przeciwnie cieszył się owym artykułem y,de 
ohedientia^y jako cenną rękojmią swobód narodowych, to 
jeden dowód więcćj niedojrzałości politycznćj szlacheckiego 
gminu i przewagi możnowładztwa, ale że się znaleźli ludzie, 
którzy wtenczas, tak jak my dzisiaj, potępiali ten nowy kształt 
rządu i ograniczenie najwyźszćj władzy i z tćm potępieniem 
głośno się odzywali, to może posłużyć za wskazówkę, że 
reforma była możliwą. Na nieszczęście jednak ludzie tra&ym 
obdarzeni sądem nie mieli czy nie chcieli postawić programu 
politycznego. Ujemna krytyka Solikowskiego, dowodziła 
wprawdzie jak na dłoni, że „artykuły Henrykowe" są grobem 
prawdziwćj wolności i początkiem w^szelkićj anarchii, ale nie 
stawiając nic na to miejsce zadowalniała się życzeniem, aby 
to wszystko teraz przed koronacyją naprawić. Tymczasem 
naprawa była niepodobną już dla tego, że przez ów głośny 
akt konfederacyi warszawskićj artykuły Henrykowe związano 
ściśle z kwestyją religijną, a na tćm polu stronnictwa nie 
znały transakcyi. Pozostawała jednak inną droga uciążliwa 
i trudna, ale tćm pewniejsza, że zwykła prowadzić do celu, 
tj. droga propagandy politycznćj. Mogło stronnictw^o, pragnące 

Wydji. filoEoŁ T. XV. 9 
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reformy, myśl przez Solikowskiego zręcznie rzuconą popićrać 
0(1 czasu do czasu i pismem i słowem, a przygotowawszy 
opiniją publiczną dostatecznie, w chwili sposobnćj reformę • 
przeprowadzić; że tego nie uczyniło, to był błąd wielki. 
Nie można bowiem powiedzieć, ażeby ogół narodu nie 
myślał wcale o naprawie rzpltćj. Wśród niebezpieczeństw 
moskiewskićj wojny domaga się izba poselska wyraźnie 
u króla Stefana naprawy złego i ustanowienia porządku 
przyszłćj elekcyi *) ; ale głos ten przebrzmiał bez skutku 
wśród szczęku oręża, a kiedy się wrzawa wojenna uciszyła 
i król o reformie pomyślał, zniweczyła nagła śmierć zamiary 
wielkiego monarchy. Tak więc pozostało wszystko bez zmiany 
aż do wstąpienia na tron Zygmunta III, bo jakkolwiek bez- 
królewie po śmierci Stefana Batorego zdawało srę nastręczać 
dogodną sposobność do naprawy rzpltćj, to umysły zawichrzone 
walką stronnictw politycznych, nie zdołały ani porządku 
w kraju utrzymać a tćm nmićj cokolwiek o reformie rządu 
postanowić. Nie obeszło się jednak i w tym wypadku bez 
usiłowań tego rodzaju, nie brakło i teraz głosów, domagają- 
cych się naprawy rzpltćj, a jeżeli Zborowscy pragnęli nowego 
„ocerklowania" władzy królewskićj, to znaleźli się ludzie 
trzeźwićj na rzeczy patrzący, którzy zbawienie rzpltćj w czćm 
innćm widzieli. Reprezentantem tćj nowćj szkoły polityków, 
nieznanćj dotychczas w Polsce, był nie kto inny jak tylko 
Krzysztof Warszewicki, syn kasztelana warszawskiego Jana, 
a brat nie mnićj słynnego Stanisława Warszewickiego, Jezuity. 
O życiu jego mamy bardzo niedokładne wiadomości a jednak, 
kiedy w innych wypadkach mało zależy na tćm, gdzie się 
jaki pisarz urodził lub w którćj kształcił się szkole, o Krzy- 



^) Regi val€dicenłes. ut de domesłicis ełiam rebus ac in- 
łesdinis incontmodis sanandis cogiłationem suscipere velit, 
roganłj nominatim de regum eligendorum aliąua ratione 
consłiłuenda petunt. Heedenstein, DęhelL ntobc^ p 148. 
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SITOFIE Warszewickim radzibyśmy wiedzieć więcćj, chociażby 
dla tego, aby poznać źródła, z których zaczerpnął zasady 
swoje, tak sprzeczne z wyobrażeniami ogółu, tak nie popu- 
iarne w kraju, którego był obywatelem. Zdaje się, że War- 
szewicki zawdzięczał biegłość swoje w sprawach politycznych 
praktycznemu życiu. Jako poseł królewski obiegł on prawie 
wszystkie dwory europejskie, był osobiście znany niemal 
każdemu monarsze a wśród tych częstych peregrynacyj , na 
którycli czynne życie mu schodziło, napisał jeszcze tyle 
książek pożytecznych, ile niejeden z współczesnych za swego 
żywota nie zdołał przeczytać *). Monarchista z przekonania, 
^wielbiciel despotycznych rządów Filipa II, którego broni 
i wychwala nad miarę, jest Warszewicki w spółeczeńsfwie 
polskióm niezwykłem zjawiskiem; ale że wyznaje zasady 
potępione przez ogół, że jest gorącym stronnikiem rakuskiego 
domu, któremu szlachta wtedy po większćj części była prze- 
ciwną, że nareszcie służy temu domowi z uszczerbkiem sławy 
i godności własnćj , więc głos jego nićma żadnego wpływu, 
a on sam umićra zapomniany, na skromnćj kanonii krakow- 
skićj. W r. 1587, kiedy pićrwszy raz wystąpił z pismem 
ważniejszym, musiał to już być człowiek nie młody *j i w rze- 
czach politycznych biegły. Jego „Mowa na zjeździe mazo- 
wieckim etc", napisana na wzór Ciceronowskićj za Archtasem 
poetą, ukrywa pod formą piękną i gładką myśl zdrową i mądrą. 
Warszewicki stara się dowieść, że nierządna elekcyja łatwo 
rzpltą o upadek, kraj o zgubę przyprawić może. „W tych 
pięcinaście leciech, woła on, raz i drugi porodziło nam to 
królestwo syny; strzeż Boże by za trzecim pł« dem i matka 
sama nie umarła". A na dowód, że niebezpieczeństwo w istocie 
^elkie, rozbiorą nietylko położenie polityczne Polski, otoczo- 



Staro WOLSKI, Hekatontas, p. 121. 

) Stanisław War. umarł w r. 1690 mając lat 64 a Krzysztof 

był młodszym bratem zmarłego. Ossoliński Wiadomości etc. 

I, 217. 
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nćj zewsząd wrogiemi potencyami, aJe poddaje zarazem snra- 
wćj krytyce wady społeczne. I tu nie szczędzi słów gorzkich* 
Krzywoprzysięstwa, mężobójstwa, ucisk poddany cli, niespra- 
wiedliwe rozdawanie urzędów, jednćm słowem całą litaniję 
grzóchów narodowycli stawia on przed oczy zgromadzonćf 
szlachcie i wyprowadza ztąd wniosek logiczny, że elekcyja 
jest niebezpieczna dla Polski a rząd „ocerklowany" zły i nie- 
stosowny. Wskazawszy tak źródtto wszystkich klęsk i nie- 
szczęść, poparłszy rozumowanie swoje całym szeregiem do- 
wodów, zaczerpniętych z histoiyi sąsiednich państw, nie 
poprzestaje Warszewicki na tćm, ale podaje zarazem sposób 
uleczenia rzpltój. I w tóm leży wyższość jego nad innych 
autorów politycznych tego okresu. Inni widzą złe jak na dłoni, 
krytykują ostro wady rządu i społeczeństwa, ale nie chcą 
czy nie umieją nic lepszego natomiast postawić. Warszewicki 
idzie dalćj. On wić, „że nad te czasy większa swawola nigdy 
w tćm królestwie nie postała", że rzplta w domu i za gra- 
nicą wielkiemi chorobami zdjęta, że pełno nienawiści między 
ludźmi, że urząd łatwićj przesztychować, ale to wszystko da 
się tćm prędzćj uleczyć im lepićj będzie władza urzędu kró- 
lewskiego ugruntowana". Nie w osłabieniu tćj władzy przeto, 
nie w nowćm jćj ocerklowaniu ale w rozszerzeniu atrybucyj 
monarchicznych widzi zbawienie Polski Warszewicki. A jak- 
kolv\iek program ten nie jest dostatecznie rozwinięty i niejasno 
nakrćślony, to ma tę zasługę, że przedstawia jawnie i otwarcie, 
jako konieczność polityczną dla Polski, zasadę wzmocnienia 
władzy królewskićj, a wypowiada ją w chwili, kiedy na tron 
polski wstępuje człowiek, dla którego ideałem jest Filip II 
i hiszpańska monarchija „z Bożćj łaski'^ 

y. Eról i Eanclerz. 

Zygmunt HI zastań Polskę w bardzo trudnćm położeniu. 
Otoczona zewsząd wrogiemi potęgami, otwarta na napady 
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nieprzyjaciół od wschodu i południa, w skutek spornój elehcyi 
wciągnięta w wojnę z potężnym domem rakuskim, była ta 
fizplta nadto rozerwana w sobie, nieopatrzona należycie 
w wojsko i pićniądze, jednam słowem wydana właściwie na 
pastwę złych sąsiadów i zawistnych losów. Nie godzi się 
wątpić ani na chwilę, że z tego położenia acz bardzo tru- 
dnego mógł wyratować Rzpltą nowy monarcha. Poprzednik 
jego objął rządy wśród podobnych okoliczności, a jednak 
powstrzymał państwo od upadku, starożytną koronę Piastów 
i Jagiellonów uświetnił nowemi zwycięstwy , a jak podniósł 
powagę królewską, o tćm świadczyło najlepićj silnie zorga- 
nizowane stronnictwo Zamojskiego, który sam jeden wśród 
anarcłiicznćj burzy bezkrólewia umiał stawić czoło rozhukanym 
żywiołom i przeprowadziwszy wybór Zygmunta HI zapewnił 
swemu elektowi powagę w kraju i uznanie u postronnych. 
Trzeba przyznać wprawdzie, że Zygmunt III miał trudniejsze 
zadanie przed sobą. Stefana Batorego uwolnił podeszły 
wiek cćsarza i rychła śmierć jego od wojny z Austryją; 
przeciwnik Zygmunta młody i przedsiębiorczy, ocićrał się 
z wojskiem o mury stolicy a w kraju zaciekłość stronnictw, 
rozżarzona nienawiścią Zborowskich ku Zamojskiemu, tru- 
dniejszą zdawała się do ukojenia niż bunt gdański. Ale im 
groźniejsze było położenie kraju tćm silniejszego poparcia 
mogło udzielić królowi karne stronnictwo Zamojskiego; im 
więcćj. przeszkód miał Zygmunt przezwyciężyć tćm ściślejszym 
węzłem wypadało mu się połączyć z Kanclerzem. Takie a nie 
inne postępowanie nakazywała wdzięczność, taką drogę wska- 
zywała zdrowa polityka. Od harmonii poniiędzy Królem 
a Hetmanem zależało wewnętrzne uspokojenie państwa^ skoła- 
tanego burzliwćm bezkrólewiem, zależał mnićj lub więcćj 
przyjazny stosunek z sąsiadami, którzy widząc w Zamojskim 
1 szczęśliwego wodza i doświadczonego męża stanu, jego 
oręża i jego rozumu obawiać się przywykli. Sytuacya poli- 
tyczna obracda się w ten sposób około wzajemnego stosunku 
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Króla i Kanclerza i przechodziła z pola rozległych kombinacyj 
gabinetowych w ciasny zakres osobistych sympatyj i niechęci, 
gdzie przymioty i wady charakteru działających osób prze- 
ważną mnsiały odegrać rolę. A były to charaktery w każdym 
razie niezwykłe na grancie polskim i tćm samom zasługujące 
na bliższą uwagę. 

Współczesny świadek opowiada, że kiedy podkanclerzy 
szwedzki Sparre oddawał królewicza Zygmunta senatorom 
polskim, w te do nich odezwał się słowa: „Jest on młody 
ma dwudziesty drugi rok, podobny do księgi czystój, co na 
nićj Polacy wyryją to jak na wosku się wyciśnie" ^). Na 
nieszczęście słowa Kanclerza nie zgadzały się z prawdą. Na 
kartach tćj „czystój księgi" zapisał już kto inny nie Polacy, 
zasady obce tradycyjonalnój polityce Jagiellonów a młody, 
król miał dosyć siły, ażeby od tych zasad ani na chwilę 
nie zboczyć. Doświadczone oko Hetmana odgadło już przy 
piśrwszym spotkaniu charakter królewski ; za Hetmanem od- 
gadła go szlachta. Mimowolnie a jednak bardzo naturalnie 
musiało się nasunąć wszystkim porównanie zmarłego Stefana 
z wstępującym na tron Zygmuntem HI, porównanie niebez- 
pieczne zawsze dla tego , kto po poprzedniku swoim bierze 
w spuściżnie pamięć sławnych czynów i wielkich a nie zupeł- 
nie ziszczonych zamiarów, dla Zygmunta tćm niekorzystniejsze, 
gdy ani z charakteru ani z powićrzchowności nie przypominał 
zmarłego bohatćra. Włochom podobał się on wprawdzie z „ka- 
walerskićj" postawy, szlachta polska, przyzwyczajona do po- 
tężnćj postaci Stefana, spoglądała z niedowierzaniem na króla 
młodzieniaszka, którego wiotka kibić, twarz ściągła, czoło 
wysokie, nos kształtny lecz trochę za długi, orzechowa 
z szwedzka przystrzyżona bródka i wzrok łagodny '), zapo- 



*) Radziwiłł, Rys panowania etc, p. 6. 
•) MucANTE w Opisie podr. kardyn. Gaetana, Niemcew. Zb. 
pam. II, 117. 
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wiadaJy raczćj duszę miękką i serce tkliwe a nie umysł 
wyniosły i stanowczy, któryby wzburzone do gruntu namię- 
tności uciszyć i butną rzeszę szlachecką w karbach należnego 
tronowi posłuszeństwa utrzymać potrafił. Tćj powićrzchowności 
tak dziwnie spokojnćj a tak obcćj zarazem w Polsce, odpo- 
wiadało w zupełności usposobienie młodego monarchy. O Ba- 
torym mówiono, że łatwo zapalał się gnićwem i gwałtowność 
swoje posuwał do tego stopnia, że nawet w obec poważnego 
senatu chwytał za kord i groził nieposłusznym. Milczący 
i spokojny Zygmunt słuchał z niewzruszoną powagą najcięż- 
szych zarzutów opozycyi, nie rwał się do szabli, ale zapisawszy 
starannie w książeczce nazwisko oponenta urazy długo nie 
zapomnirf *). Batory część wielką panowania swego spędził 
w obozach, odnosił świetne zwycięstwa, dał dowody znajo- 
mości sztuki wojskowćj i zasłużył sobie przez to na dobrą 
pamięć u rycerskiego narodu. Zygmunt, niewojenny z uspo- 
sobienia, rzadko tćż bywał w obozie, znaczne tryumfy nad 
nieprzyjacielem zawdzięczali zdolnym wodzom a nie własnćj 
dzielności, chociaż w potrzebie i sam umiał stawić się mę- 
żnie. W Guzowskićj bitwie, kiedy wojsko królewskie, zmie- 
szane porażką lewego skrzydła, w popłochu uchodzić zaczęło, 
a niektórzy senatorowie, opuściwszy sromotnie króla, dopićro 
o mil 12 od pobojowiska się oparli *), pozostał Zygmunt na 
miejscu niewzruszony, i tą wytrwałością nie mało się do 
zwycięstwa przyczynił. Zwykły żołnićrz nie pojmowjJ: takićj 
odwagi a szlachcic, który widział króla zdającego wszystko 
na swoich wodzów, zbliżał się wprawdzie do osoby królew- 
skićj z czcią przynależną pomazańcowi boskiemu, uważał go 
jednak w duchu bardzićj za cudzoziemca niż za potomka 
Jagiellonów. I rzeczywiście, Zygmunt Ul nietylko strojem 



*j Stan. Alb. Radziwiłł, Rys panów. Zygm. III. Atheneum 

z r. 1842, zesz. III, 8. 
*) Maskiewicza Dyaryusz w Zb. pam. Niemcew. II, 248. 
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hiszpańskim ; ale obyczajami i skłonnościami swemi różnił 
się wielce od narodu, któremu panował. Szlaclita nie pojmo- 
wała, jak król może grać w piłkę, zabawiać się karłami albo 
wolne od pracy godziny poświęcać modnćj podówczas alcliemii 
a nawet tokarstwu hib złotnictwu. Zajęcia tego rodzaju 
poniżały w oczach szlachcica polskiego majestat królewski, 
czyniąc króla podobnym plebejuszowi. Dlatego z takićm 
zgorszeniem opowiada Diabeł Stadnicki zgromadzonej na 
rokoszu szlachcie o zatrudnieniach Zygmunta, dla tego od- 
pisują współcześni tak gorliwie tę mowę po wszystkich 
sylwdch rerum , a poeci rokoszańscy czerpią z nićj materyjał 
do płaskich swoich dowcipów. Nie mnićj gorszyło szlachtę 
zamiłowanie Zygmunta III do muzyki i malarstwa. Król 
kochał się bardzo w muzyce, miał na dworze swoim sławnych 
włoskich maestrów, którymi kierował na schyłku XVI w. 
Signor Luca Murantio. Opowiadano sobie, że ta nadworna 
kapela królewska, która musiała być dobrą, skoro nawet 
Włosi, przybyli do Polski z zachwyceniem się jćj grze przy- 
słucłiiwali, kosztowała skarb królewski rocznie 12.000 szku- 
dów *). . Muzyka szła w parze z malarstwem. Zygmunt III 
cenił tę sztukę wysoko, znał się na nićj wybornie i sam 
W chwilach wolnych bawił się rysunkiem lub malowaniem*). 
To tćż niemal każdy poseł Stolicy Apostolskićj, udając się 
ńa dwór polski, wiózł królowi w podarunku jeden lub kilka 
ebrazów sławnych mistrzów •), a duchowni polscy w misyjach 
ł^ozmadtych bawiący w Rzymie nie mogli wymyśleć przyje- 
mniejszego dla Zygmunta III upominku, nad utwór jakiego 
znakomitego malarza. Niepoprzestał król na tćm, ale zapra- 
gnął sztukę włoską przenieść na grunt polski, tak jak to 



*) Relaćyja Mucantego tamże, p. 118. 
') Radziwiłł, Rys panów. 8. 

•) MucANTE 1. c. 119; Relaćyja Vanozzego wZb. pam. Niem. 
II, 205. 
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poprzednio uczynił już był z muzyką. W tym celu sprowadził 
do Krakowa w r. 1606, znanego malarza Tomasza Dolabellę, 
który pięknemi utworami pędzla swego ozdabiał zamek kró- 
lewski i kościoły krakowskie *j. Jeżeli to zamiłowanie w sztu- 
kacli pięknych, ten idealny kierunek w charakterze królew- 
skim, stawia Zygmunta III ponad innych monarchów polskich, 
to na nieszczęście powiedzieć musimy, że te same okoliczności 
odbierały mu wszelką popularność pomiędzy szlachtą i czy- 
niły obcym dla społeczeństwa któremu panował. Mało wy- 
kształcona szlachta polska nie znała sztuki a tćm mniój 
mogła ją cenić. Dla nićj był huk kotłów obozowych, poważny 
głos organów kościelnych lub co najwięcćj huczne dźwięki 
kapeli janczarskićj stokroć milszą dla ucha a zrozumialszą 
dla duszy muzyką, niż najwznioślejsze tony, które wygrywali 
maestrowie włoscy w kaplicy królewskiej. A cóż dopióio 
powiedzieć o malarstwie! Szlachcic znał obrazy świętych 
zawieszone na ścianach ubogiego wiejskiego kościółka, po- 
dziwiał w stolicy bogatą ornamentykę główniejszych ołtarzy, 
ale o sztuce nie miał najmniejszego wyobrażenia. Dla niego 
był muzykant lub malarz zawsze rzemieślnikiem, na którego 
spoglądał z lekceważeniem i pewnym rodzajem cichćj pogardy. 
W r. 1624 wybrał się w podróż do zachodniej Europy króle- 
wicz Władysław, otoczony licznym orszakiem znakomitych 
panów i paniąt polskich. Jeden z nich, Stefan Pac, pisarz 
i referendarz litewski opisał dokładnie tę długą i wielce 
ciekawą peregrynacyją , a że królewicz był także w Nider- 
landach, więc nie obeszło się bez zwiedzenia wszystkich oso- 
bliwości, pomiędzy któremi był także dom Rubensa w Ant- 
werpii. Pac poświęca mu zaledwie krótką wzmiankę, a z wy- 
rażenia poznać łatwo jak się na sztukę zapatrywał. „Widzie- 
itómjr^ powiada, officyny różnych malarzów, a mianowicie 
^ domu Rubensa, malarza przedniego, nad to w tćm rze- 



^^ Grabowski, Starożytnicze wiadom. pol. I, 414 — 424. 

WydŁ filozof. T. XV. 10 
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mieśle nic się foremniejszego widzieć nie mogło" *). Jeżeli 
tak o sztuce mówili wykształceńsi , to ogół poczytywał ją 
zapewne za rzecz najobojętniejszą w świecie, a wszystkich muzy- 
kantów włoskich i malarzy, bawiących u dworu, za rzeszę 
głodnych cudzoziemców, którzy chlćb pański zadarmo zjadają 
a poczciwym synom szlacheckim drogę do łaski królewskiój 
utrudniają. Gryzło to szlachtę tóm więcój, gdy obok tćj rzeszy 
cudzoziemców utrzymywał król na dworze swoim liczny frau- 
cymer. Paszkwilanci z obozu Zborowskich wyrażają się z prze- 
kąsem o tych pannach dworskich, w rzeczywistości ma się 
rzecz inaczój. 

Zygmunt Ul zawdzięczał tron polski po części zabiegom 
swojćj „ciotuchny", jak ją nazywał, królowćj Anny. Ona 
jednała mu w kraju stronników, ona posyłała do Stokholmu, 
aby króla Jana III nakłonić do wysłania syna do Polski, 
ona nakoniec bawiła często przy boku siostrzeńca a z nią 
i cały jćj fraucymer. Nie dosyć jednak na tćm. Zygmuntowi IIL 
towarzyszyła do Polski, siostra, znana z listów królowćj Kata- 
rzyny „Janusia", która tymczasem wyrosła na wcale poważną 
królewnę Annę. Współcześni ^) przypisują jćj większe niż bratu 
zdolności, a co zatćm idzie, musiał być i wpływ jćj na króla 
dość znaczny. Duchowni uważali ją za „zabitą heretyczkę", 
która żadną miarą nawrócić się nie chciała. Otóż królewna 
miała przy swoim boku także liczny orszak niewiast, i ztąd 
to narzekania powszechne na wpływ kobićt u dworu, który 
po ożenieniu Zygmunta III jeszcze bardzićj zwiększyć się 
musiał. 

Wszystko więc, począwszy od powićrzchowności króla 
a skończywszy na fraucymerze ciotki i siostry królewskićj. 



*) Obraz dworów europejskich na początku XVII w. etc, skro- 
ślony przez Stefana Paca. Z rękop. wydał J. K. Plbba2Ś[Ski. 
Wrocław 1854, p. 67. 

*) List Komandora Pncci do ks. Urbino z Krakowa 2 Pażdz. 
J588 w Listach Annib. z Kap, p. l62. 
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przedstawiało się szlachcie jako rzecz dawno w Polsce nie- 
bywała, jako dalekie ecłio z czasów Bony i Zygmunta Augusta, 
jako wstrętna antiteza króla Stefana, jego zwyczajów, jego 
dworu, słowem wszystkiego co osoby królewskiej dotyczyło. 
Nastąpić przeto musiało w narodzie rozczarowanie, którego 
dosadnym wyrazem były owe znane słowa o „niemóm dia- 
blęciu^, włożone w usta Kanclerzowi Zamojskiemu. Ale chociaż 
wrażenie piórwsze bywa najsilniejsze i pozostawia zwykle 
ślad niezatarty po sobie, to przyszłość była zawsze jeszcze 
w rękach Zygmunta III. Jego powićrzchowność i cudzoziemskie 
obyczaje mogły się niepodobać szlachcie, polityka rozumna 
i z tradycyjami narodu zgodna musiałaby go pojednać ze 
wszystkiemi. 

Na nieszczęście przyjeżdżał Zygmunt III do Polski 
z gotowym programem politycznym, który obok niezaprzeczo- 
nych zalet miał ten błąd zasadniczy, że był w głowę prze- 
ciwny dążnościom stronnictwa, które Zygmunta na tron wy- 
niosło. Podczas, gdy król uważał za jeden z głównych celów 
swego panowania, propagandę katolicką w krajach z Polską 
graniczących i musiał w następstwie połączyć się ściśle z do- 
mem Habsburskim, jako najwybitniejszym reprezentantem 
katolickich dążności w Europie, stronnictwo, które mu tron 
zapewniło, jakkolwiek przeważnie z katolików złożone i w wier- 
ności dla kościoła niezachwiane, trzymało się w rzeczach 
wiary dawnćj polityki jagiellońskićj a największe niebezpie- 
czeństwo dla Rzpltćj upatrywało w kandydaturze arcyksięcia 
Maksymilijana i w połączeniu Polski z domem rakuskim. 
Zygmunt III mało troszczył się o to i skoro tylko objął 
rządy zaczął pracować natychmiast nad urzeczywistnieniem 
ulubionych swych marzeń. Misyja wołoska, rozpoczęta na 
kilka miesięcy ') przed jego przybyciem do Polski, rozwinęła 



O Listy Annib. z Kap. 39. 
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się pomyślnie *j w r. I088. Stanisław Warszewicki, wysłany 
do Iiospodara Piotra, oddawał się jak najlepszym nadziejom, 
władycy mołdawscy pisywali listy z obedyjencyją do papióża, 
myślano o urządzeniu seminaryjum dla kleryków katolickich 
w Mołdawii, a równocześnie obiecywał Zygmunt HI Stolicy 
Apostolskiój przez usta posła swego, Opata Jędrzejowskiego 
Reszki, że nietylko Szwecyją ale i carstwo moskiewskie 
przeprowadzi na łono kościoła katolickiego *). Polityka na tak 
szćrokich założona podstawach i nakreślająca sobie kierunek 
przeważnie jeżeli nie wyłącznie konfesyjny, musiała szukać 
koniecznie oparcia w Rzymie i w Wiódniu. Dla Rzymu wy- 
starczyła może instrukcyja Reszki, bo tam przecież nikt nie 
wątpił ani o wierności Polski dla kościoła ani o ortodoksyi 
Zygmunta III. Trudniejsza była sprawa w Wićdniu, gdzie 
porażka arcyksięcia Maksymiliana pod Byczyną przykre 
sprawiła wrażenie, gdzie głośno chociaż niezupełnie szczerze, 
mówiono o wojnie z Polską. Ale chwila obecna nie była 
stosowną do rozpoczęcia takićj walki. Świat katolicki, oży- 
wiony jak najlepszemi nadziejami, potrzebował raczój sku- 
pienia sił niż rozerwania. Na zachodzie zdawał się roz- 
jaśniać widnokrąg polityczny, przyćmiony do niedawna od- 
szczepieństwem Anglii, upadkiem Maryi Stuart i rewolucyją 
niderlandzką. Filip II, niczćm niezmordowany szermierz 
kościoła, wysyłał właśnie „niezwyciężoną Armadę* na upo- 
korzenie protestanckićj Anglii, we Francyi zamyślała Liga 
katolicka osadzić dynastyją hiszpańskich Habsburgów na 
chwiejącym się tronie ostatniego Walezyusza a w sąsiednićj 
Hollandyi miał przewagę nad powstańcami zdolny i prze- 



*) Wiadomość o tej roisyi czerpaliśmy: a) z Listów Annib. 

z Kap., b) z Wiadomości etc. Ossolińskiego I, 258 

i c) z Theinera Monumentów t. III, gdzie się znajdują 

dotyczące listy i dokumenta. 
*) Porów, instrukcyja Reszki, przytoczoną w skrócenia w IV t 

Sprawozdań Akad. krakow., p. 310. 
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biegły Aleksander Farnese. Wśród takich stosunków byłaby 
wojna pomiędzy Austryją i Polską zdarzeniem dla całego świata 
katolickiego nieszczęśliwym. Bo jak z jednćj strony opóźni- 
łaby ona misyją Polski na wschodzie, tak z drugiój dodałaby 
otnchy protestantom, dla których monarchija hiszpańska była 
groźną o tyle, o ile się opiórała na calój potędze Habsburskiego 
domu. Pojęła to dobrze Stolica Apostolska i zaczęła gorliwie 
pośredniczyć pomiędzy zwaśnionymi dworami. Na miejsce ukła- 
dów zjechai legat papióski kardynał Aldobrandini i za jego sta- 
raniem przyszły do skutku „pakta będzyńskie". Ważniejszćm 
o wiele od tój ugody, która właściwie żadnój strony zupełnie 
nie zadowolniła, było zbliżenie pomiędzy dworem polskim 
a austryjackimi Habsburgami. Już w dwa miesiące po przy- 
byciu legata papióskiego do Polski opowiadano sobie w kołach 
dworskich o małżeństwie Zygmunta IH z córką arcyksięcia 
Karola ^), a zaledwie nuncyjusz odjechał, zapadła stanowcza 
w tój mierze uchwała senatu *), od którój nawet Zamojski 
się nie uchylił '). Dobrze poinformowany dyplomata włoski 
uważa tóż słusznie kardynała Aldobrandiniego *) za głównego 
pośrednika przy tym związku, a mniemanie to zdaje się po- 
twierdzać w zupełności list Grzegorza XIV, pisany przed 
zawarciem małżeństwa do króla a przepełniony radością 
z powodu połączenia się dwóch katolickich dworów *). Poli- 
tyka kościoła odniosła rzeczywiście tryumf nie mały, bo jeżeli 
na zachodzie zniszczenie armady i pokój w Vervin8 rozwiać 
musiały nadzieje, które przywiązywano do zwycięskich sztan- 
darów Filipa n, jeżeli w Anglii utwierdziła się na tronie 



*) Dyaryusz legacyi kardyn. Hip. Aldobrandini w Rei. nunc. 

n, 16. 
'j Wawrzyniec Goślicki do Reszki 16 Czerwca 1589 u Grabów. 

Star. hist. pol. I, 94. 
') HEmENSTEiN, Tiła Joan. Zam., p. 114. 
) Relac. nun. II, 79; list Zygm. III do kard. Radziwiłła 

Zb. Pam. II, 335. 
*) Theineb m, 201, 
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Elżbićta a w Niderlandach po śmierci Farnesego nabrali 
otuchy Hollendrzy, to w środkowej Europie tworzył się nato- 
miast sojusz dwóch potężnych mocarstw katolickich i otwić- 
rały się widoki pozyskania nowych ludów dla owczarni Pio- 
trowćj. „W ścislóm połączeniu umysłów Waszych, pisał Kle- 
mens Vin do króla Zygmunta III, z okazyi owego zbliżenia 
pomiędzy Austryją i Polską, upatrujemy rękojmią spokoju 
powszechnego" '). W słowach tych ukrywała się głęboka 
myśl polityczna. Wydawało się bowiem, jakby przymierze 
austryjacko - polskie rozpoczynało nowy porządek rzeczy 
w wschodniój Europie; wydawało się, że oba te mocarstwa, 
złączone pokrewieństwem panujących domów nietylko powstrzy- 
mają ale i skruszą nawet groźną potęgę turecką; wydawało 
się, że Habsburgowie austryjaccy oparci o polskiego sprzy- 
mierzeńca zahamują szórzącą się w Niemczech i w Węgrzech 
herezyją, że Polska nawróci zlutrzałych Szwedów i zjedna 
kościołowi Ruś wraz z carstwem moskiewskićm. Słowem 
w wschodniój Europie nastręczała się szczęśliwym zbiegiem 
okoliczności ta sama kombinacyja polityczna, nad którćj urze- 
czywistnieniem pracował od lat tylu niezmordowanie Filip II 
a która rozbiła się wraz z niezwyciężoną Armadą o skaliste 
wybrzeża wysp brytańskich. A jednak, pomimo chwilowych 
powodzeń, które planom Stolicy Apostolskiój pomyślny skutek 
rokować się zdawały, cała ta robota dyplomatyczna, jakkol- 
wiek dobrze obmyślana i zręcznie prowadzona, miała się 
opóźnić i zwicłmąć w skutek niechęci wzajemnćj dwóch ludzi ; 
Zygmunta III i Jana Zamojskiego. Zamojski piastując pod- 
tenczas dwa najważniejsze urzędy w Ezpltćj — był bowiem 
Hetmanem[i Kanclerzem W. Kor. — używał wielkiego znaczenia 
nietylko u swoich lecz i u postronnych. Niepospolita nauka, 
doświadczenie, nabyte długoletnićm sprawowaniem najwyż- 
szych w^kraju urzędów, sława wojenna, uzyskana w wypra- 

') Tamże Ul, 286. 
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wach moskiewskich, a świćżo byczyńskićm zwycięstwem 
po świecie rozgłoszona, wreszcie umysł wzniosły i znaczne 
bogactwa, szczodrobliwością królów polskich jakotćż gospo- 
darstwem wzorowćm uzbierane, to były zalety, które Zamoj- 
skiemu słusznie w kraju i za granicą poważne imię jednały. 
Urodzony w szlacheckiej acz niezbyt zamożnój rodzinie, 
zawdzięczał Zamojski wyniesienie swoje wyłącznie prawie 
niepospolitym zdolnościom i usilnój pracy % wyższy przez to 
nad innych, którym majątek znaczny wielkie imię lub rozległa 
kolligacyja drogę do pieczęci i buławy torowały. Jeden z naj za- 
możniejszych magnatów w Polsce, którego dobra rozciągały 
się na 14 mil wzdłuż a na 7 mil wszórz, otoczony królew- 
skim prawdziwie dworem, w żywój korespondencyi z papió- 
żem i najpotężniejszymi monarchami chrześcijańskimi, którzy 
względów jego i poparcia szukali, pozostał Zamojski zawsze 
wiemy trądy cyj om swojego stanu. Szlachcic z krwi i kości, 
kiedy inni szukali zagranicznych tytułów dla wyróżnienia się 
od gminu herbownój braci, on wzgardził mitrą książęcą 
i nie przyjął orderu złotego runa, gdyż mniemał, że „cudzo- 
ziemskie tytuły są niezgodne z powagą króla i prawami 
ojczyzny" **). Dla wzniosłego umysłu Hetmana była równość 
szlachecka ideałem doskonałości spółeczeńskiój i fundamentem 
Rzpltój. „Potykano wiele ludzi stanu rycerskiego, tak mówi 
na sejmie w r. k>05 — tój Korony różnymi tytułami, potykano 
1 mnie tych czasów, alem ja kontent na prerogatywie szla- 
chcica polskiego i wolałem i wolę z tą bracią moją zacną 
szlachectwa używać i nic sobie nad żadnego z nich wolności 
J^e przypisować. Jakoż dalibóg i najmniejszego szlachcica 



') Porów. relac>ją kard. Yalentego w „CoUectaneach'' do życia 

Zamojsk., p. 215. 
*) NiESiECKi, Herbarz polski Wyd. Bobrowicza, t. X, 62. Rela- 

cyja Yanozzego /. c. List Firleja kaszt, wojnie, w Zb. pam. 

NiEMC. IV, 124. 
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równym sobie we wszystkićm kładę" *^). Słowa te brzmią 
dziwnie może w ustach człowieka, który w skarbcu swoim 
chował milijon dukatów w gotówce, był dożywotnim właści- 
cielem 10 starostw i trząsł Rzecząpospolitą, a jednak są one 
prawdziwe. Kto tak jak Zamojski wykształcił się na wzorach 
klasycznych, kto przestawał z najznakomitszymi uczonymi 
swojego czasu, sam pisał dzieła niepospolitej wartości a poetów 
czynił egzekutorami swego testamentu, ten mógł z pewnćm 
lekceważeniem spoglądać na zabiegi możnowładztwa polskieg », 
które nie będąc w stanie dorównać mu zdolnościami, usiłowało 
go przyćmić blichtrem cudzoziemskich tytułów. Szlachetna 
duma uczonego statysty i zamożnego obywatela szukała zado- 
wolenia na innćm polu. Zamojski wiedział, że wznosząc forty- 
fikacyje Zamościa, fundując w tćm mieście akademiją i pisząc 
słynne swoje dzieło, De senatu romano, zostawiał trwalszy 
pomnik sWoim potomkom niż czczy tytuł margrabiego albo 
godność książęcą. Ztąd i wzięt>ść jego u szlachty była trwała 
i niezachwiana, ztąd „pospolity człowiek" miłował Pana Kan- 
clerza za życia a opłakiwał po śmierci 'j. Łzy te były tćm 
piękniejszym pomnikiem cnót wielkiego męża, bo płynęły 
z serca ludzi prostych, których hetman jako „skąpy i chciwy" 
starzec nie zwykł był kupować. 

Pomimo olbrzymich dochodów bowiem, które z starostw 
i majątków rozległych do skarbu hetmańskiego corocznie pły- 
nęły, a które współcześni na 200.000 dukatów obliczali, był 
pan Kanclerz zapobiegliwym i dobrym gospodarzem. Nieprzy- 
jaciele obwołali go z tćj przyczyny skąpcem i sknćrą, 
polującym^na intratne starostwa. A jednak ten „skąpiec", jak 
w testamencie radził narodowi *), aby ustanowił prawa na ską- 



**•) Dyaryjiisz sejmu z r. 1605. 
*) List Targowskiego Sam. do Rudnickiego Szym. bisk. Warm. 

4 Lipca 1606 w Rkp. bibl. Ks. Czarter., nr. 1626. 
') Farticula łestamenti Magmf. Dni Joan. Zam, etc. u Ba- 
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pych senatorów, tak za życia wydawał po kilkadziesiąt tysięcy 
złotych z własnćj szkatuły *) na każdą wyprawę wojenną, 
wyłożył ćwierć milijona talarów na budowę Zamościa, zape- 
wnił znaczne, na owe czasy, pensyje profesorom akademickim, 
zakupił wspaniałą biblijotekę, bogatą w rzadkie rękopisy, 
utrzymywał liczną gwardyją, całą rzeszę dworzan, którzy się 
odznaczali uprzejmością w obcowaniu i niepospolitćm wykształ- 
ceniem, gromadził rynsztunek wojenny w salach zamkowych, 
a czynił to wszystko z taką jakąś dziwną na owe czasy 
skromnością, tak mało głosił o tćm po świecie, że gdyby 
nie przypadkowe odwiedziny ciekawego cudzoziemca nie jedna 
jego zasługa pozostałaby na zawsze w ukryciu. Bo jeżeli 
przyjaciele kanclerza o jego życiu prywatnćm nie wiele roz- 
prawiali, to niechętni starali się wszelkimi sposobami każdy 
szlachetny czyn hetmana przyćmić oszczerstwem, każdą po- 
sługę Rzeczypospolitćj oddaną, przedstawić jako ambitne dą- 
żenie do dyktatury. Nie mało przyczyniła się do tego fałszo- 
wania prawdy historycznćj nienawiść Zborowskich, która 
natchnęła jadem swoim płatne pióro Paprockiego; ale obok 
nich któż policzy ten zastęp nieprzyjaciół skrytych i jawnych 
co szarpali namiętnie dobrą sławę hetmana? W r. 1590 gło- 
szono publicznie, że Kanclerz szćrzył nieprawdziwe wieści 
o wtargnięciu Turków w kraje Ezpltćj, ażeby uzyskać rozle- 
glejszy zakres władzy *), w pięć lat póżuićj, posądzono go, 
że w zmowie z Turkami najechał Mołdawiją *), w r. 1596, 
kiedy kardynał Gaetano zjechał do Polski aby Bzpltą nakłonić 
^0 ligi przeciw Osmanom, dowodził jakiś gazeciarz rzymski *), 



towskiego w dodatku do rozprawy Hajdensztajn i Boho- 

molec we Lwowie 1854. 
3 Relaeyja Vanozzego L c. 187 i nast. 
^ List Zamojskiego na sejmik wileński w Collect., p. 224. 
} Breve papieża Klemensa VIII do Jana Zamojsk. w Rela- 

cyjach nunc. II, 63. 
*) Relaeyja Yanozzego L c. 192. 

Wjds. ffioMf. T. XV. 11 
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podszczuty zapewne przez nieprzyjaciół Zamojskiego, że układy 
żle idą z przyczyny Kanclerza, który będąc złym katolikiem 
i sprzyjając heretykom nie życzy sobie takowego związku; 
na rok przed imiercią rzucono na schorzałego już starca 
podejrzenie, jakoby zamierzał wyprawić się do Siedmiogrodu 
na pomoc powstańcom tamtejszym, działającym w zmowie 
z Turkami przeciw cósarzowi, a plotka ta musiała być dość 
zręcznie zmyślona, kiedy papićż Klemens YIII uznał za sto- 
sowne zasiągnąć w tćj mierze zdania Zygmunta III *). 

To systematyczne i bezustannie powtarzające się roz- 
siewanie pogłosek uwłaczających dobrćj sławie kanclerza, 
miało źródło swoje w taktyce przeciwnych stronnictw, które 
nie mogąc złamać wpływu Zamojskiego, chwytały się środków 
nikczemnych a obliczonych na łatwowierność szlachty i niezna- 
jomość stosunków polskich za granicą. Walka była nie równa. 
Bo jeżeli koalicyja wrogich kanclerzowi żywiołów, gromadziła 
pod swoim sztandarem całe wojsko dawnych anarchistów, od 
nieubłaganego stronnictwa Zborowskich począwszy a na ka- 
marylli dworskićj skończywszy, to w obozie Zamojskiego 
widzimy zastęp ludzi uczciwych, poświęconych na usługi 
ojczyzny, którzy podstępnym knowaniom przeciwników, tylko 
wzniosłe czyny swoje przeciwstawić mogą. Dość wymienić 
nazwiska takich mężów, jak : Marcin Leśniowolski, Piotr Ty- 
licki, Wojciech Baranowski i Stanisław Żółkiewski, aby ocenić 
dążności stronnictwa kanclerskiego. Jedynym grzćchem tych 
ludzi było chyba to, że trzymali się polityki Hetmana, która 
jako w głowę przeciwna zamiarom królewskim, wstrętną była 
dworowi i licznym jego adherentom. Jeżeli bowiem konfes- 
syjny wybitnie kierunek polityki Zygmunta III musiał go 
połączyć z domem Habsburskim i z całćm stronnictwem kato- 
lickim w Europie, to Zamojski był reprezentantem przeci- 
wnego obozu. Przyczyn tego usposobienia kanclerskiego nie 



') Theiner Mon. III, 286. 
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trzeba szukać w pobudkach religijnych. Jakkolwiek urodzony 
i wychowany w wyznaniu protestanckićm^ powrócił Zamojski 
dość wcześnie na łono kościoła katolickiego, aby się pozbyć 
wszelkich reminiscencyj akatolickich, a wykształcony na wzo- 
rach klasycznych i zapatrujący się trzeźwo na świat i namię- 
tności ludzkie, był wolnym zarówno od uprzedzeń religijnych 
jak i od fanatyzmu właściwego prozelitom. Dla teologów 
ówczesnych, roznamiętnionych walką z innowiercami, był 
może ten trzeźwy i spokojny kanclerz człowiekiem obojętnym 
w rzeczach wiary. Spannochi opowiada *) z wielkićm zgor- 
szeniem, źe kiedy król odbywał sądy w Krakowie, Zamojski 
radził mu publicznie przyjąć przysięgę od pewnego Aryanina, 
dodając, że „będzie prawna lubo nie złożona podług dawnćj 
roty, przepisanćj dla całego królestwa". Zarzut Spannochiego 
powtarzają na rozmaite tony, jak to widzieliśmy, obcy skrybenci, 
głoszą go ostentacyjnie i w Polsce nieprzyjaciele Zamojskiego, 
ale na poparcie nie przytaczają ani jednego faktu. PrzjBciwnie, 
całe życie kanclerza świadczy, że był on wiernym synem 
kościoła, świadczą o tćm jego własne słowa, świadczą liczne 
ftmdacyje, z których najważniejsza koUegijata Zamojska pod 
wezwaniem św. Tomasza, do którego rodzina kanclerska szcze- 
gólniejsze miała nabożeństwo '). Jedno zdaje się być pewnćm, 
tj. że Zamojski nie lubił Jezuitów, już to z niechęci ku Posse- 
winiemu, który podług zdania kanclerza pisząc o Moskwie źle 
wspominał Polaków, już to, że miał ich za zbyt wykrętnych 
polityków '). A jednak i w tym wypadku umiał polityczny 
umysł kanclerza odróżnić instytucyją pożyteczną dla kościoła 
polskiego od politycznych tendencyj niektórych członków zgro- 
madzenia, i jeżeli potępiał tych co się mieszali niepotrzebnie 
w sprawy świeckie, to nie szczędził wsparcia dla Zakonu. 



*) Relacyje nunc. I, 464. 

*) Relacyja Vanozzego I, c. 186. 

'j Tamże 189. 
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Dla tego tćż inni aiitorowie, nie nmiej może gorliwi od Span- 
nochiego^ lecz w sądach swoich nmiarkowańsi dają chlubne 
świadectwo pobożności kanclerza. Sam prowincyjał Jezuitów, 
Aroentus wyraża się o Zamojskim z wielkim uznaniem ^), 
a zkąd inąd wiemy, że Hetman do kollegijów jezuickich 
posyłał jałmużny, na listy Jezuitów odpowiadał uprzejmie 
a nawet są ślady, że ulegając ich prośbom wstawić się u króla 
angielskiego Jakóba I za uciśnionymi katolikami '). Ale po- 
mimo całój przychylności dla kościoła, był Zamojski przeci- 
wnikiem polityki królewskiej, głównie dla tego, że podstawą 
jćj było przymierze z cćsarzem i całą dynastyją Habsburską, 
a kanclerz nie mógł się nigdy pogodzić z Niemcami i z dwo- 
rem wiódeńskim. Z jakich powodów powziął taką niechęć do 
narodu niemieckiego? na to trudno odpowiedzieć. Najprawdo- 
podobnićj wpłynęło na usposobienie kanclerza pod tym wzglę- 
dem wykształcenie po części francuskie a po części włoskie. 
Ani na dworze Delfina, ani w akademii paryskićj nie mógł 
zapewne młody Zamojski nabrać dobrego wyobrażenia o na- 
rodzie i państwie niemieckićra, a nauka w uniwersytecie 
padewskim musiała się różnić wielce od doktryn, które głosili 
z katedr akademickich uczeni niemieccy w Wittenberdze. 
Tymczasem pobyt w Padwie był dla Zamojskiego nawet 
w wieku późniejszym, najmilszćm wspomnieniem. Nie tylko 
bowiem zawdzięczał on akademii padewskićj głębokie wy- 
kształcenie swoje, ale tam nawrócił się na łono kościoła 
katolickiego, tam odnosił pićrwsze tryumfy, tam został obrany 
rektorem, tam pisał znakomite dzieło swoje de senatu Romano. 
Ztąd łatwo pojąć, dlaczego z pewnym rodzajem dumy i we- 
wnętrznego zadowolenia zwykł był powtarzać: Patavium mrum 
me fecit ; dlacjsego tak uprzejmym okazywał się dla Włochów, 



*) Argentus. De rebus Soc, J. in Fol,, p. 10. 
') List Skargi do Zaraoj. u Maciejowskiego w Podat. do 
Pism. pola., p. 183, 
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tak biegle mówił ich językiem i nawet ulubiony swój Zamość 
na sposób włoski zabudowywał *). Pobyt na dworze francu- 
skim i owa peregrynacyja włoska jak przypadły na najmłodsze 
lata kanclerza, tak tóż i w umyśle jego najtrwalsze pozosta- 
wiły ślady. W chwili najkrytyczniejszój , kiedy po śmierci 
Stefana Batorego ważyły się losy państwa i stanowisko Za- 
mojskiego zdawało się zachwiane, powtarzał on żartobliwie, 
że musi starać się usilnie, aby rektora padewskiego niezwy- 
ciężył rektor wittenbergski. Miał przytćm na myśli zagorza- 
łego Maksymilijanistę, wojewodę poznańskiego Górkę, który 
podczas pobytu swego w Wittenberdze piastował urząd re- 
ktorski '). 

Innego rodzaju była niechęć, którą Zamojski okazywał 
domowi rakuskiemu. Kanclerz rozpoczął swoje karyjerę poli- 
tyczną za panowania Zygmunta Augusta, od urzędu sekre- 
tarza przy podkanclerzym ówczesnym. Piotrze Myszkowskim'). 
Była to dla wszystkich zdolniejszych ludzi w Polsce najcel- 
niejsza szkoła dyplomatyczna, otwićrająca zarazem drogę do 
zaszczytów i znaczenia. Kto na urzędzie sekretarskim okazał 
biegłość w sprawach politycznych, tego czekała niechybnie 
infuła, pieczęć lub co najmnićj intratne starostwo. Zamojski 
zabrał się do pracy z zapałem młodzieńczym i z niezwykłą 
znajomością rzeczy, a że uzyskał zarazem nie małą wziętość 
pomiędzy bracią szlachtą więc stał się wkrótce jedną z naj- 
wybitniejszych i najpopularniejszych osobistości w Polsce. 
Bystry wzrok króla Stefana poznał od razu znakomite Zamoj- 
skiego zdolności. Nieodstępny towarzysz wielkiego monarchy, 
powiernik jego najtajniejszych planów, złączony z rodziną 
Batorych węzłami bliskiego pokrewieństwa, wywićrał Zamojski 
tez wątpienia wielki wpływ na politykę królewską, ale 



*) Relacyje Yalentiego i Vanozzego h c. 
*) HBroENSTEiN. Viła Joan, Zam.^ p. 91, 
•) Tenże, p. H, 
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przejmował się zarazem i zasadami swojego pana i mistrza. 
Jeżeli w stosunkach wewnętrznych Rzpltój król kierował się 
niechybnie radami kanclerza, to w polityce zewnętrznej prze- 
ważało zdanie doświadczonego monarchy. A że Batory do 
końca życia swego był na dworze wiedeńskim niemile wi- 
dziany; że pomiędzy nim a domem rakuskim zachodziły nie 
małe trudności, więc Die mógł i Zamojski być przyjacielem 
polityki austryjackiój. Bezkrólewie po śmierci Batorego pod- 
nieciło jeszcze bardziój tę niechęć kanclerza ku Austryi, bo 
po stronie arcyksięcia Maksymilijana stanęła niechętna kan- 
clerzowi rodzina Zborowskich *), którzy popićrali swego kan- 
dydata głównie dla tego aby póżuićj z jego pomocą zemścić 
się na wszechwładnym hetmanie. Mówiono nawet głośno, że 
Zborowscy zawarli z elektem swoim umowę, wymierzoną 
przeciw Zamojskiemu. Ale nietylko względy osobiste kiero- 
wały w tćj waźnćj dla narodu sprawie zdaniem kanclerza. 
Sprzeciwiał on się kandydaturze austryjackićj także z pobudek 
politycznych. Dom rakuski był w nieustannćj prawie wojnie 
z potęgą turecką, wybór Maksymilijana byłby przeto ściągnął 
na Polskę mściwy oręż Osmanów. A nie było wtedy mocar- 
stwa, któregoby się obawiano więcćj nietylko u nas lecz 
i w całćj Europie. Dwa razy już po śmierci Zygmunta Au- 
gusta wybićrano w Polsce króla i w obu wypadkach wpły- 
nęła na zdanie elektorów stanowczo interwencyja turecka *). 
Z takim faktem trzeba się^było liczyć. 

Nie był Zamojski wprawdzie przyjacielem Turków, jak to 
zawistni jego sławie głosili, ale widział jasno, że „ogolone" 
granice Ezpltćj, brak wojska stałego, niedostatek pićniędzy 
i niezgoda wewnętrzna mogą łatwo w razie wojny tureckićj 
poddać Polskę pod jarzmo pogańskie. Myślał i on o walnćj 



^) List agenta toskańskiego z Monachijum 7 Maja 1587 w Li- 
stach Annib. z Kap., p. 38. 

*j Krzysztof Warszewicki, Mowa na zjeździe Mazowieckim 
po śmierci króla Stefana, p. 26, (wyd. Tui*ow.). 
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«vyprawie na Turka i przechowywał starannie w szkatułce 
iorespondencyją *), którą w tym celu prowadził Batory z pa- 
pióźem i ościennymi dworami; ale ta wyprawa inaczój była 
obmyślana. Nie znamy wprawdzie dokładnie planów króla Ste- 
fana; z pewnych wiadomości *) jednak możemy wnosić, że cho- 
dziło mu głównie o przymierze z carstwem moskiewskićm , 
o koalicyją słowiańskiego Wschodu przeciw półksiężycowi, pod 
sztandarem polskim. Uczestnikiem i spadkobiercą tój wielkiój 
myśli dziejowój był Zamojski; on jeden tylko mógł ją urze- 
czywistnić, on tćż uważał ją za dogmat polityczny od którego 
Polska odstąpić nie powinna *). Z tą myślą Batorego zgadzały 
się dziwnie zasady polityczne kanclerza. Już po śmierci Zy- 
gmunta Augusta przemyśliwał młody i popularny wtedy po- 
między szlachtą starosta bełzki o połączeniu carstwa moskiew- 
skiego z Polską i podawał na kandydata do tronu. Iwana 
Groźnego *). Jakkolwiek dziwnym może się nam wydawać 
ten projekt Zamojskiego, to wówczas przemawiały za nim 
ważne względy polityczne i nie brakło głosów, które zalecały 
Polakom kandydaturę jednego z książąt moskiewskich. Jeszcze 
za życia Zygmunta Augusta radził Jędrzej Ciesielski, autor 
nieznany nam bliżćj, wybrać na następcę bezdzietnego króla, 
drugiego syna cara, z tym warunkiem, aby go ojciec wypo- 
sażył księstwem Smoleńskićm, Pskowskićm i Nowogrodzkićm*). 
Zamojski szedł w kombinacyjach swoich o wiele dalćj. Trzeźwy 
polityk wiedział, że barbarzyńska i na pół dzika podtenczas 
Moskwa, licząca zaledwie 7 milijonów ludności, rozrzuconćj 



*) Relacyja Vanozzego I, c, 210. 

*) ŻÓŁKIEWSKI Pisma 24. 

') Relacyja Vanozzego L c. 199. 

*) Heidenst. Vita Joan. Zam., p. 16. 

*) Broszura Ciesielskiego wyszła u Wierzbięty w Krakowie 
w r. 1672 pod tytułem: Ad eguites legałoś conventionem 
Varsaviensem publice designatos et declaratos de regni 
defensione et iustitiae administrałione orałio. Porów. Hist. 
lit. Wiśn. IX, 341 i Biblijografiją XV i XVI w. Estreichera, 
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po olbrzymich obszarach , musi w razie połączenia z Polską 
uledz wyźszćj cywilizacji zachodnićj. Przykład Jagiełły i po- 
gańskiej Litwy sfcJ żywo jeszcze przed oczyma ówczesnych 
pokoleń, a kto tak jak Zam<Jski znał i cenił potęgę cywili- 
zacyi i oświaty, ten o zwycięstwie Polski ani na chwilę wątpić 
nie mógł. Nieprzerażaly go tćż różnice w wyznaniu, bo widział 
jak pod łagodnćm berłem Jagiellonów żyły spokojnie i na- 
wracały się zwolna, na łono kościoła katolickiego tysiące 
prawosławnych Rusinów, nie przerażała go samowola carska, 
bo w Polsce ograniczyłyby ją i ścieśniły pacia conventa i wola 
narodu. Wszak i despotyczny pan Litwy, przesiedliwszy się 
do Krakowa, szanował swobody polskie i nigdy się na nie 
targnąć nie ważył. Słowem, kwitnąca i potężna Polska, nie 
miała powodu obawiać się połączenia z ówczesnćm państwem 
moskiewskim, a gdyby ta śmisda kombinacyja polityczna, 
zręcznie przez Zamojskiego obmyślana, dojrzała, natenczas 
żywioł słowiański uzyskałby był przewagę stanowczą w środ- 
kowćj Europie. Myśl ta uśmićchała się do końca życia kan- 
clerzowi, bo mało który mąż stanu pojmował tak jak on, 
potęgę i znaczenie słowiańskiego szczepu. Dobrze poinfor- 
mowany świadek współczesny opowiada *), że kiedy podczas 
układów będzyńskich posłowie cćsarscy utrudniali negocyacyje 
wygórowanemi żądaniami, zjechał się kanclerz z Wilhelmem 
Rosenbergiem, także jednym z posłów cćsarskich, i w poufnćj 
rozmowie zaczął mu przekładać, jak wielkie upośledzenie cićrpi 
szczep słowiański, chociaż liczbą przewyższa o wiele inne 
narody. Serbowie i Bośniacy jęczą w niewoli pogańskićj, 
carstwo moskiewskie rozległe wprawdzie, ale pogrążone 
w barbarzyństwie, jedni Polacy i Czesi odznaczają się wyższą 
cywilizacyją i używają wolności. Ztąd powinien i Rosenberg, 
jako najznakomitszy przedstawiciel narodu czeskiego, dopo- 
magać raczćj Polakom niż żądania posłów cćsarskich popićrać. 



^) Heidenst. Vita Joan, Zam., p. 105. 
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Czy mowa ta, jak utrzymuje powołany przez nas świaiek, 
przekonała pana Eosenberga, tego na pewne twierdzić nie 
można, ważniejszą jest ona dla nas jako wyznanie polityczne 
kanclerza. Widoczna to rzecz, że pomimo tylu ważnych 
i doniosły cli zmian, nie porzucił Zamojski nawet po wyborze 
Zygmunta III ulubionćj swój myśli. Polska wyższa cywiliza- 
cyją, potężna obszarem swych posiadłości i męstwem oby- 
wateli, miała być podług jego wyobrażenia przewodniczką 
narodów słowiańskich; połączona z carstwem moskiewskim, 
miała pokonać Turków i stanąć w w. XVI tam, gdzie po 
tylu przejściach krwawych i po gruzach cywilizacyi polskićj 
doszła Rosyja w 300 lat póżnićj. Że plany Zamojskiego nie 
spełniły się, w tćm nie jego wina. On stał wytrwale przy 
sztandarze swoim do końca życia; on w r. 1589 wniósł na 
sejmie projekt uregulowania przyszłćj elekcyi i radził, gdyby 
zabrakło potomków panującego króla, ograniczyć wybór na 
książąt słowiańskiego szczepu *), on nareszcie nakłaniał Zy- 
gmunta in po śmierci królowćj Anny, do małżeństwa z Teodorą 
córką cara moskiewskiego *). A kiedy te wszystkie zabiegi 
rozbiły się o opór króla i otaczającćj go rady, nie może kan- 
clerz powstrzymać się od wypowiedzenia gorzkićj prawdy 
Zygmuntowi III j odpisując na list królev>ski w sprawie 
Dymitra Samozwańca, dodaje przy końcu znaczące ze wszech 
miar słowa: „Pobożniejsza i pogodniejsza była dostawać 
sobie Moskwy, nie temu nieznajomemu człowieku, gdy Iwan 
Wasilowicz umarł, nim był Borys koronowan, nim z nim 



') List Zamoj. do Reszki z Zamościa 10 Czerwca 1589 
u Grabów, w Starożyt. hist. , p. II, 397. Projekt Zamoj- 
skiego znajduje się w tak zw. Tekach Gołębiowskiego 
w biblijot. Włodz. hr. Dzieduszyckiego. Porów, rozpr. Dra 
J. Szujskiego: „Maryna Mniszchówna i obaj Samozwańcy 
w Rozpraw, i roztrząs. tego autora", p. 38. 

') Heidenst, Yita Joan, Zam,, p. 137. Relacyja Malaspiny 
w Rei. nunc. II, 97. 

Wjds. filoBoŁ T. XV. 12 
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przymierze poprzysiężone. Opuściło się to w onczas^ *). Za 
tóm opuszczeniem rozwiała się i wielka myśl polityczna kan- 
clerza; schorzały i zwątlony na siłach starzec, spoglądał z bo- 
leścią na tryumf tćj polityki którą złamał kilkakrotnie , ale 
stanowczo zwyciężyć nie zdołał. A jednak, kiedy myślą po- 
wrócił w młodsze swe lata i przypomniał sobie starożytnych 
mistrzów, mógł z pewnym rodzajem wewnętrznego zadowo- 
lenia powtórzyć za Seneką słowa umierającego Katona: 
„Nihil egistif fortuna, omnibus, conatibus meis ohstando; non 
pro mea adhuc, sed pro patriae libertałe pugnavi'*. 



VI. Zatargi z kanclerzem. 

Takiego człowieka zastał Zygmunt m na czele stron- 
nictwa, które go na tronie osadziło, a jakkolwiek charakter 
i wyobrażenia królewskie mogły się nie zgadzać z zapatry- 
trywaniem i usposobieniem kanclerza, rozsądek i polityka 
nakazywały Zygmuntowi, tak długo przynajmnićj ukrywać 
właściwe swoje dążności, dokąd arcyksiążę Maksymilijan nie 
zostanie zwyciężony, a kraj nie uspokoi się po zaburzeniach 
domowych. A jednak pomimo tak ważnych względów, które 
zdawały się zalecać zgodę z kanclerzem i chwilowe poddanie 
się jego przemożnym wpływom, zaznaczył król już wpićrwszych 
latach panowania, dość wybitnie, przyszły kierunek swojćj 
polityki. Pomijając bowiem ową instrukcyję Beszki, która 
mogła mieć na celu pozyskanie Stolicy Apostolskićj a w rze- 
czywistości nie sprzeciwiała się nawet zasadom kanclerza, 
uwiadomił Zygmunt HI jeszcze na kilka miesięcy przed koro- 
nacyją swoją, sułtana Murada III, że zamierza siostrę Annę 



*) List Zamoj. do króla 6 Kwiet. 1604 wydrukowany w do- 
datku do rozpr. Batowskiego: Hajdensztein i Bohomolec. 
Lwów 1864, p. 76. 
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wydać za arcyksięcia Maksymilijana *), i obudził tym listem 
zupełnie niepotrzebnie słuszne podejrzenia w Konstantynopolu. 
Z czyjego natchnienia pochodził ten pićrwszy, a przyznać 
l;rzeba niefortunny, krok Zygmunta HI, to pozostanie może 
^ansL zawsze tajemnicą. Dość że, czy to królem kierował O. Ber- 
:B3ard Goliński, czy siostra Anna, czy nareszcie Zygmunt HI 
^^^łasnćm posługiwał się doświadczeniem, zawsze była polityka 
jego niezgodna z planami kanclerza, który z zasady unikał 
satargów z Turcyją, znając dokładnie i potęgę możnego sąsiada 
d niemoc Rzpltćj. Postępowanie królewskie tćm mnićj da się 
obronić i wytłómaczyć, jeżeli zważymy, że stanowisko Zamoj- 
skiego niczćm nie było dotychczas zachwiane. Wyposażony 
nieograniczoną władzą na czas wojny z Maksymilijanem , 
okryty chwałą byczyńskiego zwycięstwa mógł Hetman nie- 
zważać na młodego i niedoświadczonego króla, którego pole- 
cali nadto Andrzćj Opaliński Marszałek W. Kor. i Marcin 
Leśniowolski kasztelan podlaski, znani przyjaciele kanclerscy. 
Przeświadczony o swoich przemożnych wpływach u dworu 
i w kraju, był Zamojski tak bardzo pewnym zaufania królew- 
skiego, że wbrew znanćj swojćj przenikliwości , on pićrwszy 
zaczął się układać z posłami rakuskiemi '), o małżeństwo króla 
Zygmunta III z jedną z arcyksiężniczek austryjackich, chcąc 
na tćj drodze załatwić nieporozumienia, wynikłe z uwięzienia 
Jfaksymilijana i pokój tćm prędzćj przyprowadzić do skutku. 
iJsiłowania kanclerza spotkały się dziwnym trafem z zabie- 
gami nuncyjusza, a że i Senat z rozmaitych względów okazał 
się przychylny związkom rakuskim, więc jak to już wspo- 
Tnnieliśmy, małżeństwo Zygmunta III z jedną z córek arcy- 
^ięcia Karola w r. 1589 było rzeczą postanowioną. Nie mnićj 
j)rzeto nie ustał i wpływ Zamojskiego; pićrwsze zmiany 
"W stosunku jego do króla przyniósł dopićro r. 1590. W jesieni 



') Hamer-Purgstall : Gesch, d, osman. Beiches Iły 541. 
') HEmENSTEiN, Vita Joan, Zam., p. 114. 
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roku poprzedzającego wybrał się Zygmunt III w podróż do 
Rewia dla odwiedzenia ojca swego, króla Jana El. Podróż 
sama w sobie nie była rzeczą nadzwyczajną, łatwo bowiem 
zrozumieć, że król szwedzki jako podeszły w latach, pragnął 
się porozumieć z synem w sprawach dziedzicznego królestwa, 
syn zaś, chciał udzielić ojcu wiadomości o stosunkach polskich 
i o zamierzonćm małżeństwie w domu rakuskim. Tymczasem 
usłyszeli nagle obecni w Rewlu senatorowie, że Zygmunt posta- 
nowił nie wracać do Polski. Wszczął się z tego powodu 
rozruch nie mały, i jeżeli mamy wierzyć słowom BteroEN- 
STEiNA ') , jedni tylko stronnicy kanclerscy, Wojciech Bara- 
nowski i Piotr Tylicki, zdołali odwieść króla od powziętego 
zamiaru. Równocześnie prawie zaczęły „trząść się" po kraju 
pogłoski o układach Zygmunta HI z domem rakuskim ') 
i o odstąpieniu tronu polskiego jednemu z arcyksiążąt, a że 
Maksymilijan, paktów będzyńskich dotychczas poprzysiądz 
nie chciał, więc podejrzenie nabićrało pozorów prawdy, rosła 
obawa nowych zamieszek i drugićj jeszcze burzliwszćj elekcyi. 
Na domiar złego, nawićdził kraje ruskie, pod nieobecność 
królewską straszny napad Tatarów, od Turek przychodziły 
coraz to gorsze wiadomości, beglerbeg Sylistryjski zgromadził 
wojsko nad Dunajem *) i najechawszy pograniczną Woło- 
szczyznę, groził jeszcze sroższćm spustoszeniem krajów ruskich. 
Widocznie podejrzywała Porta Zygmunta DI o ścisłe związki 
z Austryją. Czausz turecki Musiafa, jadąc z Konstantynopola 
w poselstwie do króla, wstąpił po drodze do Zamościa, a po- 
dejmowany gościnnie przez kanclerza, zaczął mu opowiadać 
o zamiarach sułtana względem Polski, a nakoniec dodał 
nawiasem, że król Zygmunt m zamierza wydać siostrę za 



*) HEroENST. Vita Joan, Zam,, p. 111. 
') List Zamojskiego na sejmiki w CollecL an. p. 224. 
») Bielski Kron. 1627 (wyd. Turów.) i list Zygm. III do 
Lwa Sapiehy w Kognowick. Żywocie L. s., p. 168, 
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arcjksięcia Maksymilijana i tron polski mu odstąpić ^). Czy 
kanclerz był rzeczywiście zdziwiony tą spowiedzią dyploma- 
tjrczną węgierskiego renegata , czyli tćż udawał zdziwienie^ 
w to nie wchodzimy, dość, że w słowach Mustafy było wiele 
prawdy. Mimowoli przyszły Zamojskiemu na myśl inne nie- 
mnićj podejrzane okoliczności. Przypomniał sobie jedne dziwną 
rozmowę z Maksymilijanem , w którćj arcyksiąźę, pełen naj- 
lepszój myśli, chociaż był jeszcze w więzieniu, zapytywał 
Hetmana czyby mu chciał dopomódz do uzyskania tronu pol- 
skiego, gdyby to się działo za pozwoleniem Zygmunta HI? 
Przypomniał sobie, że sam Maksymilijan mówiąc o układach 
lędzyńskich, dodawał znacząco, że to wszystko dzieje się 
5,z wiadomością i pomocą Szweda", a zestawiwszy te remi- 
niscencyje z objaśnieniami Mustafy, przekonał się, że po za 
pozorną nieprzyjażnią dwóch dworów, kryją się daleko się- 

• 

gające kombinacyje polityczne, których ostatecznym celem 
jest osadzenie kandydata rakuskiego na tronie polskim. 
W takióm położeniu wypadało działać oględnie wprawdzie 
lecz z energiją, a nastręczała się dogodna po temu sposobność, 
bo dla zabieżenia niebezpieczeństwu tureckiemu, zwołał król 
sejm w pićrwszych miesiącach r. 1590. Zbićrały się Izby 
w niezwykłćm usposobieniu , pod grozą owych strasznych 
wieści o wyprawie beglerbega na Wołoszczyznę i o spusto- 
szeniu krajów ruskich, a wszystkich przejmowała jedna myśl 
ratowania ojczyzny od niechybnćj prawie zguby. Na tćj 
panice powszechnćj budował Zamojski swoje plany. W roku 
poprzednim podał on na sejmie znany już wniosek uregulo- 
wania elekoyi na przyszłość i ograniczenia wyboru do książąt 
słowiańskiego szczepu. Ale przeciw zbawiennemu w zasadzie 



^) Okoliczności te są znane z mowy Hetmana wydrukowanćj 
przy rozprawie : La deffaicte des Tartares et Turcs faicłe 
par le Seigneur Jean Zamoisky etc. Paris et Lyon 1590. 
Broszurę tę nadzwyczajnie rzadką przedrukował i poprzedził 
wstępem Karol Sienkiewicz w Paryżu 1869, 
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wnioskowi podniosło opozycyją duchowieństwo z Karnkow- 
skim na czele. Stawało ono pozornie w obronie wiary kato- 
lickićj *), ale po za tą gorliwością kryły się sympatyje raknskie^ 
Karnkowski^ który początkowo sam do Maksymilijanistów 
należał i dopićro za radą Pstrokońskiego *) do przeciwnego 
przeszedł obozu, pragnął uratować na przyszłość kandydaturę 
rakuskiego księcia i dążył dla tego do odrzucenia wniosku. 
Stało się zadość jego życzeniu ; projekt uregulowania elekcyi, 
pogrzebała żarliwość prymasa. W obecnćj cli wili , kiedy 
umysły były zajęte wojną turecką, ponowienie tak ważnego 
wniosku nie było na czasie. Kanclerz postanowił przeto sto- 
pniowo zamiary swoje wykonać i zażądał wykluczenia domu 
rakuskiego od tronu na zawsze. Wniosek ten znalazł tych 
samych przeciwników co i poprzedni. Karnkowski stanąwszy 
ponownie na czele duchowieństwa, przekładał zgromadzonym^ 
że wykluczenie domu austryjackiego, toruje drogę do tronu 
heretykowi, że Polsce zagraża podobna rewolucyja jak w Anglii, 
Danii i Szwecyi, która kraj zaleje strumieniami krwi kato- 
lickićj i skończy się klęską kościoła. Wymowny głos prymasa 
poruszył uśpione dotychczas namiętności. Kwesiyja polityczna 
i z politycznych pobudek do Izby wniesiona, przybrała nad- 
spodzićwanie charakter religijny. Zdawało się, że nie idzie 
już o to, czy dom rakuski w przyszłości ma prawo ubiegać 
się o koronę polską, ale czy Polska pozostanie wierną kościo- 
łowi lub przyjmie reformę? Ten zwrot nagły zawichrzył 
obrady sejmowe ; stronnictwa wystąpiły do walki z zaciekłością 
właściwą dysputom teologicznym, i podczas gdy partyja kan- 
clerska stanęła twardo przy ekskluzyi i oświadczyła, że tak 
długo nad obroną kraju radzić nie będzie dokąd ów wniosek 



*) Porów. listy Annib. z Kap., nr. 46 i 47 i list Zamoj. do 
Raszki z Zamościa 10 Czerwca 1589 u Grabów, w Star. 
pols. II, 397. 

') Łubieński Vita Mat. PstroŁ, p. 407. 



^ 
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o domu rakuskim nie zostanie uchwalony, przeciwnicy nie 
chcieli żadną miarą na ekskluzyją zezwolić. Pięć tygodni 
wlokły się tak obrady bez żadnego skutku, aż nareszcie 
nstąpili biskupi *) , obawiając się , aby ich nie obwiniano 
o brak patryjotyzmu , że uporem swoim kraj w niebezpie- 
czeństwo podają, pozbawiając go obrony. Tćj chwili użył 
zapewne Zamojski do ostatniego a jak mniemał stanowczego 
ciosu. W znakomitćj mowie *) zwrócił on uwagę sejmujących 
na groźną potęgę turecką i na spodzićwaną od Wschodu 
wojnę, a chcąc obecnym opłakanym stosunkom przeciwstawić 
Świetną epokę Batorego, rozwinął w głównych zarysach plan 
zawojowania Krymu i zniesienia Tatarów, tak jak to był 
wspólnie z królem Stefanem ułożył. Po tym wstępie zręcznym, 
bo obliczonym na usposobienie słuchaczy, zwrócił się kanclerz 
do króla i przedstawiwszy mu owe wieści „trzęsące się" po 
krajn, zażądał wyjaśnienia. Król zaskoczony niespodzićwanie, 
bronił się deklaracyją ') , która zaprzeczała wszystkim tym 
pogłoskom. Pomimo tćj deklaracyi odniósł Zamojski świetne 
zwycięstwo, bo jakkolwiek sejm zadowolnił się zapewnieniem 
królewskim, to jednak w obec niechęci ogólnćj względem 
króla, deklaracyją nieuspokoiła nikogo, a w miarę jak tracił 
Zygmunt III na zaufaniu u narodu, podnosiło się znaczenie 
kanclerza. Najwymowniejszym tego dowodem są konstytucyje 
owego sejmu, które nietylko odsądziły arcyksięcia Maksymi- 
Kjana na zawsze od tronu polskiego, ale rozszćrzyły znacznie 
władzę hetmańską, powierzyły Hetmanowi taką samą dykta- 
turę jak podczas wyprawy byczyńskićj, a do rady wojennćj, 
przeznaczyły przeważnie przyjaciół kanclerskich: Baranow- 
skiego bisk. przemyskiego, Mikołaja Firleja wojew. krakow., 



*) Cały przebieg sejmu tego opisuje Karnkowski w liście do 
Sykstusa V w rkp. bibl. Czarter., nr. 2264, p. 400. 

*) Mowa ta znajduje się w przytoczonej już broszur. La 
deffaicte etc. 

•) Tamże, p. 57. 
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Mikołaja Zebrzydowskiego wojew. lubelskiego, Jana i Marcina 
Leśniowolskich , Andrzeja Opalińskiego Marszałka W. Kor. 
Było to, powtarzamy raz jeszcze, świetne zwycięstwo, ale 
niestety ostatnie. Stronnictwo rakuskie ucichło wprawdzie pod 
grozą niebezpieczeństwa wojny tureckićj i zezwoliło na 
wszystkie wymagania Hetmana, nawet na znaczny bardzo 
podatek ogólny, ale kiedy piórwsze przerażenie minęło a Turcy, 
widząc gorliwość ze strony polskićj, mniój byli skłonni do 
wojny, ochłódły zwolna umysły, i wszystkie stronnictwa za- 
częły się zastanawiać nad położeniem politycznćm kraju. Król, 
który, o ile się zdaje, nie mógł znieść przewagi kanclerza 
ani pogodzić się z nim co do celów swój polityki, postanowił 
teraz, kiedy Zamojski stanął silnićj niż przed tćm, Polskę 
opuścić; nieprzyjaciele Hetmana, niewtajemniczeni w plany 
królewskie, uderzyli z podwojoną zaciekłością na osobę kan- 
clerską. I kiedy Zygmunt HI, korzystając z misyi Jana Szczę- 
snego Herburta *) do Pragi, wysłał zarazem Szermińskiego (?j, 
aby zawiązać z arcyksięciem Ernestem układy *) o odstąpienie 
tronu polskiego, zaczęli zręczni ajenci głosić wieści uwłacza- 
jące sławie hetmańskićj, a musiały one rozejść się szćroko 
w kraju i za granicą, kiedy Zamojski odpowiedział na nie 
obszemćm pismem w języku francuskim i wydał takowe 
w Lyonie w r. 1590 '). 

Na czele tego ruchu przeciw kanclerzowi, stanął prymas 
Karnkowski. Około zgrzybiałego prymasa kupili się dawni 
Maksymilijaniści , odżyło na nowo anarchiczne stronnictwo 
Zborowskich, a z tćj dziwnćj koalicyi różnorodnych żywiołów 



*) Rkp. bibl. Ks. Czart nr. 330 zawićra: Decretum quo ad 
Joannis lelicis Herburti a Fulstein Ser, Pol. Ueg. se- 
crełarii legationem respondetur, W Pradze 13 Maja 1690. 

*) Tomek Władywój: Snahy rakouskeho domu o nabyti kornny 
polska V śestnastem stoleti; p. 778. ćasopis ćeskeho Musanm 
z r. 1853. 

') La deffaicte des Tarłares et Turcs etc. 
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wypłynął niepraktykowany prawie dotychczas w Polsce zjazd 
w Kole. Pod bokiem króla, bez jego woli jak głoszono, 
a może i wiedzy, odważył się pierwszy senator Rzpltćj zwołać 
zgromadzenie szlachty w celu potłumienia nieprzyjaznego 
sobie stronnictwa. Pozornie zdawało się, że zwycięża teoryja 
Orzechowskiego o wszechwładzy kapłańskiego staną i o wyż- 
szości prymasa nad króla, w istocie zwyciężała anarchija. 
Zgubny przykład zwoływania zjazdów bez króla, w interesie 
jednego stronnictwa politycznego, otwiórał szćrokie pole anar- 
cliistom wszelkiego rod/.aju. Jeżeli wolno było prymasów, 
skupić szlachtę przeciw Zamojskiemu, to równćm prawem 
mógł ją zwołać do Stężycy Zebrzydowski, chociażby przeciw 
królowi. Teoryja o wszechwładzy szlacheckiego gminu, poparta 
w praktyce przykładem kolskiego zjazdu, usankcyjonowana 
powagą najpićrwszego w Rzpltćj senatora, musiała się przyjąć 
w fantastycznych a płytkich głowach braci szlachty, a użyta 
zręcznie przez anarchistów w rodzaju Zebrzydowskiego, stała 
się źródłem następnych rokoszów. Zgubny przykład Karnkow- 
skiego musiał oddziałać tćm fatalnićj na społeczeństwo polskiei 
kiedy król zamiast pociągnąć winnych do odpowiedzialności, 
naganił wprawdzie postępek prymasa, ale mimo to zsolida- 
lyzował się zupełnie z jego stronnictwem na sejmie. Sejm 
ten nadzwyczajny, zwołany pod koniec r. 1590 stanął ostro 
przeciw kanclerzowi. Izba poselska składała się widocznie 
z stronników prymasa, kiedy Marszałkiem swoim obrała Jana 
Rusieckiego, który już kolskiemu zjazdowi przewodniczył *). 
Sejm zawichrzył się tćż walką stronnictw do tego stopnia, 
że przez sześć tygodni żadnych nie postanowiono konstytucyi, 
a naoczny świadek tych burzliwych wypadków, kronikarz 
Bielski powiada zgorszony, że „niezgodliwszego sejmu do 
tych czasów nie było" *). W ostatnićj chwili dopićro, „za 



*) Bielski Kron., p. 1650. 
•) Tenże 1661. 

Wyds. filuEof. T. XV. 13 
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jedną noc" spisano ważne uchwały sejmowe i zwycięstwo 
przechyliło się stanowczo na stronę uczestnil^ów liolsliiego 
zjazdu i związanego z nimi Itróla. Obalono konstytucyje prze- 
szłego sejmu, rozszerzające władzę hetmańską ; sąd wojskowy, 
który był wyłączną atrybucyją Hetmana oddano „ławicy 
zasadzonej rotmistrzami i poruc/nil^ami" *), a jakby dla wy- 
raźniejszego jeszcze zamanifestowania właściwych swoich za- 
miarów wydano ogólną amnestyją dla Maksymilianistów i przy- 
wrócono do czci Krzysztofa Zborowskiego. Nie na tóm jednak 
skończyły się tryumfy nieprzyjaciół kanclerza, nie na tóm 
jego porażka. Król, połączywszy się raz już z stronnictwem 
rakuskim, postanowił wyzyskać szczęśliwą dla siebie chwilę 
do ostatniój konsekwencyi. Planom jego przeszkadzał dotych- 
czas szczególnie niefortunny skład kancelaryi rządowćj. Kan- 
celaryja była w Polsce jedną z najważniejszych instytucyi 
rządowych, a kanclerz i podkanclerzy, równi sobie rangą *), 
należeli do najbardziej wpływowych ministrów Rzpltej. Ich 
rzeczą było przedkładać zgromadzonym stanom propozycyje 
królewskie, oni odpowiadali od tronu, oni układali się z po- 
słami obcych mocarstw, oni przedstawiali prośby osób pry- 
watnych królowi, oni nareszcie przykładali pieczęci do ^wszy- 
stkich dokumentów publicznych wychodzących z kancelaryi 
królewskiej '). Rozległa władza rozległe tćż pole otwierała 
wpływom osobistym kanclerzy, czasami bywała nawet źródłem 
nadużyć. Najbliżsi osoby panującego, mogli oni nie jedne 
łaskę wyjednać u króla, nie jediję opóźnić lub zupełnie 
powstrzymać. W r. 1605 toczyła się w sądzie nadwornym 
królewskim sprawa synowicy biskupa warmińskiego Szymona 
Rudnickiego i wiele zależało od woli królewskiej. Biskup udał 
się przeto za pośrednictwem Sekretarza królewskiego Targow- 



Voll. II 350. 

^) Lengnich. Jus publicum reg, pol. II, 180. 

*) Tenże II, 181. 
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skiego do podkanclerzego, który uczyniwszy „gorącą instan- 
cyją" sam prawie podał pióro w rękę „Jego Królewskiój 
Mości" ^). Takie „podawanie pióra" i taka „gorąca instancyja" 
musiała się nieraz zdarzać, a nie zawsze była korzystna dla 
stron interesowanycłi. Bywały wypadki i to liczne, gdzie 
otrzymujący starostwo od króla musiał się sowicie opłacić 
kancelaryi '), bywało czasem, że obdarzony jakąś łaską zrzekał 
się jćj dobrowolnie, przerażony wygórowanemi żądaniami 
kancelarystów, jak to uczyniły pomiędzy innemi stany pruskie, 
kiedy im w kancelaryi kazano zapłacić 1.000 złotych za 
napisauie przywileju Zygmunta Augusta '). Większa liczba 
tych nadużyć, które zresztą we wszystkich urzędach tego 
rodzaju na całym świecie powtarzać się zwykły, spada 
zapewne na głowy niższych urzędników. Kanclerzami miano- 
wano zaws/.e ludzi zdolnych, zacnych, w prawie biegłych 
i o ile możności nieposzlakowanego charakteru. A jakkolwiek 
płaca tych pićrwszych ministrów Rzplt6j była bardzo niezna- 
czna — Kanclerz pobićrał 100 grzywien a podkanclerzy 140 — 
w stosunku do wysokićj godności, jaką piastowali, to każdy 
z nich był wyposażony nadto jakićmś dygnitarstwem , które 
mu zapewniało dochód niemały. Drugie tyle ważyły rozległe 
wpływy i koneksyje, które w Polsce torowały drogę do naj- 
wyższych urzędów. Otóż na tych urzędach kanclerskich, tak 
bardzo przemożnych w Rzpltćj, zasiadali obok Zamojskiego, 
który jeszcze za czasów króla Stefana połączył z władzą 
hetmańską, pieczęć wielką koronną, dwaj doświadczeni przy- 
jaciele kanclerscy: pieczęć mniejszą piastował Wojciech Ba- 
ranowski, biskup przemyski. Sekretarzem Wielkim był Piotr 
Tylicki. Obaj byli znani z swoich cnót i zdolności, obaj otrzymali 
godność teraźniejszą jeszcze od króla Stefana, ale obaj tćż 



^) List Sam. Targowskiego do Rudnickiego z Krakowa 9 Czerwca 

1605 w rkp. bibl. Ks. Czartor., nr. 1626. 
^) Ful w. RuGGiERi w Rei. nunc. I, 142. 
') Lengnioh. Gcsch pr. Land poln.^ A. F, 4, 
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jako przyjaciele kanclerscy i jego wpływom poddam nie 
posiadali laski królewskiej. Jeżeli bowiem król chciał pro- 
wadzić politykę niezawisłą i nie zgadzał się ani co do celów 
ani co do środków z kanclerzem, to już najwięcój zależeć 
mu musiało na tćm, aby w kancelaryi mieć ludzi zaufanych. 
Nie tyle chodziło przytćm o samego kanclerza, który będąc 
oraz hetmanem i człowiekiem w latach podeszłym, rzadko 
kiedy bywał u dworu, ile o jego zastępcę, o podkanclerzego. 
Z tym jednak była trudna sprawa. Baranowski Wojciech 
należał do tych ludzi, którym nie łatwo można było coś 
zarzucić. Człowiek obeznany z sprawami swego urzędu, biegły 
pi lityk i znakomity stylista, jak to widać z jego korespon- 
dencyi *), był w życiu poważny i surowy, a jak wypełnid 
sumiennie swoje obowiązki, tak i od podwładnych swoich 
szczególnićj duchownych, wymagał karności i zupełnego od- 
dania się raz przyjętemu powołaniu. W sferach dworskich 
niemile widziano obu przyjaciół kanclerskich, a gdy nawet 
zawiść nie mogła wynalesć nic uwłaczającego ich sławie, 
więc zarzucano im niskie pochodzenie i brak ogłady. Bara- 
nowskiemu nadto zbyteczną surowość na urzędzie biskupim. 
O Tylickim opowiada z lekceważeniem pólurzędowy histo- 
ryjograf owćj epoki , że się urodził prawdopodobnie w mia- 
steczku Kowulach, gdzie jego rodzice posiadali małe sołty- 
stwo '). Baranowskiemu zarzucał Jan Swoszowski , pisarz 
ziemi Iwowskićj, publicznie w izbie poselskićj, że nie wtó 
zkąd pochodzi *). Z tego samego źródła płynęły i inne za- 
rzuty. Było wówczas modą, którćj całe społeczeństwo polskie 
hołdowało, wysyłać młodzież na nauki za granicę. Kto się 
nie otarł o jakiś obcy uniwersytet, kto nie zaglądnął cho- 



*) Oprócz drukowanych listów Baranowskiego znaleźliśmy nie- 
znane dotychczas w rkp. bibl. Czartor., nr. 333 i nr.. 337. 
*) Damalewicz. Viłae episcop, Yladislau, p. 428. 
^) Piasecki. Chroń, 210. 
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ciażby do Lipska, ten uchodził za mnićj wykształconego i co 
za tćm idzie za mnićj uzdolnionego do służby publicznćj. 
Na przekór tym wyobrażeniom pobiórał Tylicki podobnie jak 
i Baranowski wykształcenie w kraju. A jakkolwiek o jednym 
i o drugim mówiono z pewnym rodzajem lekceważenia, że 
nie słuchali ani teologii, ani filozofii, ani prawa, i że całą 
swoje naukę zawdzięczali ćwiczeniu w kancelaryi królewskiej *), 
to jednak uchodzili obaj za ludzi ze wszech miar znakomi- 
tych. Tylicki odznaczał się niepospolitą wymową i wytwor- 
nym stylem. Baranowski lubił czasem żartami zabawiać słu- 
chaczy *) , ale umiał przemawiać także stylem poważnym , 
przekonywał argumentami trafnymi, i dla tego słuchano go 
chętnie i z uwagą. Że tacy ludzie nie mogli być powolnym 
narzędziem polityki królewskićj, oni co swoje stanowiska 
zawdzięczali własnćj pracy a następnie łasce kanclerskićj , 
o którćj nawet po śmierci swego dobroczyńcy nie zapomnieli'), 
to rzecz bardzo zrozumiała; pojmujemy tćż łatwo dla czego 
król chciał się ich pozbyć. Ale że oba pomimo niechęci dwor- 
skich, zjednali sobie powszechny szacunek i że ich osł.tniał 
nadto powagą swoją kanclerz, więc trzeba było z nimi postę- 
pować ostrożnie. Dla tego dał król Baranowskiemu opróżnione 
wtedy biskupstwo Płockie, a gdy na mocy ustaw obowiązu- 
jących biskupstwa tego z pieczęcią łączyć się nie godziło, 
zażądano od Baranowskiego, aby z podkanclerstwa ustąpił. 
Nadaremnie domagał się Zamojski wyjątkowego zezwolenia 
sejmu na zatrzymanie obu godności, oparł się temu stanowczo 
Kamkowski, i Baranowski musiał pieczęć złożyć *). Wtedy 
przypomniał hetman królowi dawniejsze przyrzeczenie, podług 



^) Łubieński. Vitae episc, Ploc, p. 384 i Damalewicz L c. 

*) Łubieński L c. 

') Tylicki do Rudnickiego z Wolborza 20 Czerwca 1605 Rkp. 

bibl. Ks. Czartor., nr. 1626. 
*) Łubieński I, c, Piasecki Chroń. Heidenstein Vita Joan. 

Zam. 
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którego Tylicki miał otrzymać pieczęć mniejszą w razie ustą- 
pienia Baranowskiego. Ale ani król, ani stronnictwo jego nie 
życzyli sobie takićj zmiany, mieli bowiem już przygotowanego 
kandydata na urząd podkanclerski w osobie Jana Tarnow- 
skiego, herbu Rola. Był ten Tarnowski jedynym synem Piotra, 
chorążego łęczyckiego i od lat 12 piastował już godność 
referendarza, przyczćm okazał znajomość ustaw krajowych 
i nabył biegłości w sprawach swego urzędu *). Jako człowiek 
gładki w obejściu posiadał nadzwyczajną łatwość w zawią- 
zywaniu stosunków z ludźmi a ten przymiot jakotćż wpły- 
wowe u dworu stanowisko wyrobiły mu wkrótce tak liczną 
klientelę '), że nie było prawie rodziny możniejszćj w Polsce, 
u którćjby ks. Referendarz nie był w jak najlepszćm zacho- 
waniu. Te względy zalecały Tarnowskiego na urząd podkan- 
clerski, zalecał go jeszcze bardzićj przemożny obecnie wpływ 
Kamkowskiego. Karnkowski spokrewniony z Tarnowskim '), 
pomny także na jego koligacyją z Przerembskim, otaczał go 
od dawna już opieką swoją i przyjaźnią. On t ) pićrwszy 
poznał zdolności Tarnowskiego, on mianował go swoim kan- 
clerzem, on zalecił go nareszcie królowi Stefanowi i za jego 
wpływem został Tarnowski referendarzem *). Cóż więc mogło 
być bardzićj pożądanego dla prymasa, jak widzieć swego 
dawnego kanclerza na czele kancelaryi rządowćj? Wiedział 
Karnkowski dobrze, że protegowany przez niego ks. Referen- 
darz jest gorliwym kapłanem i przyjacielem polityki rakuskićj 
a żarliwość religijna prymasa upatrywała w przymierzu 



^) Paprocki. Herby etc, p. 336. 

*) Łubieński. Vita Matt. Pstrokoński (Opera pos^), p. 410. 

') O tćm pokrewieństwie nie wspominają ani heraldycy nasi 

ani dziejopisarze współcześni; zdaje się ono jednak wynikać 

z listu Tarnowskiego do króla z Łowicza 1603 (rkp. bibl. 

Es. Czarter., nr. 333), gdzie biskup instancyonuje za swoją 

siostrą wdową po Karnkowskim. 
*) Wiadomości te czerpiemy z listu Kamkowskiego do papićża 

Grzegorza XIV z rkp. bibl. Czart, nr. 2254, fol. 405. 
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2 Austryją zbawienie Polski, zawiehrzonój przez heretyków 
i zagroźonćj od Turków. Z tój kombinacyi poIityezDÓj jako- 
tóż z wrodzonój starcowi ambicyi wypływały wszystkie czyn- 
ności prymasa. Dla tego przyczynił on się do usunięcia Bara- 
nowskiego, dla tego forytował teraz na jego miejsce swego 
krewniaka, bo spodziówał się, że za jego wpływem nietylko 
zrównoważy znaczenie Zamojskiego ale nawet pokieruje dowol- 
nie polityką królewską. W ten sposób został Tarnowski pod- 
kanclerzym; żeby zaś kancelaryją uczynić o ile możności 
niezawisłą od wpływów Zamojskiego, powołał na regenta 
Macieja Pstrokońskiego. Wprawdzie Pstrokoński bawił wten- 
czas we Włoszech i o sprawach publicznych wyobrażenia 
nie miał, nie piastując dotychczas żadnego urzędu w kancelaryi 
królewskiój, ale jako krewny Tarnowskiego *) i przychylnie 
dla niego usposobiony, a zapewne i dalszćj oczekujący pro- 
mocyi, mógł mu być nie małą pomocą w kancelaryi, którćj 
urzędnicy byli zupełnie oddani Zamojskiemu*). 

W ten sposób zmienił się z gruntu skład kancelaryi królew- 
skićj, do rządu weszły żywioły nowe, reprezentujące w polityce 
kierunek przeciwny dążnościom kanclerza; stronnictwo rakuskie 
wzmocniło się zuacznie i walka stała się nieuchronną. Ale 
pomimo tego zwycięstwa położenie rządu nie było pomyślne. 
Na miejsce stronnictwa kanclerskiego, które się składało 
z mężów uzdolnionych i pracowitych wystąpili ludzie nie- 
obznajomieni z sprawami politycznemi, bez należytego do- 
iwiadczenia, z których jednego zalecała tylko znajomość 
ustaw na urzędzie referendarskim nabyta, podczas gdy drugi, 
jako człowiek zupełnie nie znany w życiu politycznćm ani 
zaufania tak prędko pozyskać nie mógł, ani nabyć biegłości 
w sprawach publicznych. Tylickiego i Baranowskiego łączyła 
chęć służenia sprawie publicznćj i przyjaźń dla kanclerza ^ 



*) Łubieński. Vita Mat. Pstrok., p. 410. 
*) Tamże, p. 409. 
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polegająca już to na wzajemnym szacunku, już to na wspól- 
ności zasad politycznych. Wyniesienie Tarnowskiego i Psti-o- 
końskiego było dziełem paktów familijnych i oddawało zarząd 
kancelaryl w ręce ludzi, którzy się kierowali po części inte- 
resem swojój rodziny, i jak każda koteryja nie mogli postę- 
pować bezstronnie i sprawiedliwie. Już usunięcie zasłużonego 
Tylickiego od pieczęci mniejszój, uważali współcześni, uważał 
sam Karnkowski *) za krok niesprawiedliwy i to tóm więcćj, 
gdy król Aleksander postanowił, aby Sekretarzy posuwano 
na godność kanclerską ') ; a że król tego nie uczynił nad 
obietnicę Zamojskiemu daną i na wniosek Tarnowskiego, 
więc łatwo było przewidzieć, że szafarstwo łask królewskich 
i rozdawnictwo urzędów, pójdzie odtąd po myśli familii. 
W tćm tćż głównie tkwił zaród przyszłych sporów, z tego 
popłynęły poniekąd klęski, które w chwilach najszczęśliwszych 
za wichrzyły Rzpltą. Na razie zdawało się, że namiętności 
przycichły, i że na burzę tak rychło się nie zanosi. Kanclerz, 
który z początku czuł się mocno dotknięty usunięciem Tyli- 
ckiego i gwałtownie dopominał się u króla wypełnienia obie- 
tnicy a nawet przez kilka dni na posiedzeniach senatu nie 
bywał, ochłonął nareszcie z gnićwu i króla przeprosił 'j. 
Sejm uchwaliwszy wspomniane już kostytucyje, rozszedł się 
zgodnie na pozór, chociaż rzeczywiście zarzewie niechęci 
tlało nieprzerwanie a dwór postępowaniem swojem zdawał 
się niezgodę podsycać. Od dłuższego czasu już okazywał 
król wiele względów dawnym stronnikom rakuskiego domu, 
nie zważając wcale, że tćm powiększa jeszcze bardzićj podej- 
rzenia i niechęć Zamojskiego ku sobie. Szczególnie obdarzał 
król łaską swoją kardynała Jćrzego Radziwiłła, biskupa wileń- 
skiego, a nie wićmy czy czynił to dla jego gorliwości w wierze 



^) Karnkowski do Grzegorza XIV 1. c. 

') Lengnich. Jus puhl, II, 227. 

') Heidenst. Vita Joan. Zam,, p. 113. 
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czyli tóż dla sympatyj rakuskich. Prawdopodobnie przemawiało 
do przekonania królewskiego i jedno i drugie. Kardynał 
odegrał już ważną rolę polityczną za panowania Stefana 
Batorego. Podczas bezkrólewia był on najgorętszym stronni- 
kiem Maksymilijana, a tak dalece nie szczędził zabiegów 
i kosztów, tak łiojnie rozdawał podarunki pomiędzy szlactitę, 
że nadwerężył dobrze fortuny i upraszał Annibala z Kapuy 
aby mu wyjednał u papićża intratne opactwo Wącłiockie *). 
Nie zaspał sprawy nuncyjusz. Podług jego przekonania nie było 
w Polsce gorliwszego Maksymilianisty nad kardynała, toż 
w każdym prawie liście do kardynała Montalta wynosi on pod 
niebiosa zasługi Radziwiłła i domaga się owój komendy na 
Opactwo Wąchockicli Cystersów. Ale elekcyja Maksymilijana 
nie udała się i komendy nie było. Dopićro Zygmunt III miał 
spełnić to czego tak gorąco pragnął kardynał, dopićro on 
jako król polski miał zwrócić koszta, które Radziwiłł wyłożył 
na pokątną agitacyją przeciw królewiczowi szwedzkiemu. 
Prawda, że pomiędzy elekcyja -a nadaniem opactwa upły- 
nęły trzy lata, a przez ten czas i Radziwiłłowie uznali Zy- 
gmunta III królem i Zygmunt miał sposobność przekonać się 
o przychylności kardynała. Zawdzięczał on mu, o ile się 
Edaje, pojednanie z arcyksiężną Maryją, używał jego pośre- 
dnictwa przy układach z Ernestem '), a kiedy nareszcie Ra- 
dziwiłł wybrał się na concłave do Rzymu po śmierci Grze- 
gorza XIV, obdarzył go król Opactwem Wąchockim, polecił 
zarazem, aby po drodze wstąpił do Gracu i prosił o rękę 
jednćj z arcyksiężniczek, córek Karola i Maryi bawarskićj '). 
Kardynał Radziwiłł był najodpowiedniejszą do tego poselstwa 
osobistością, bo pomiędzy całćm możnowładztwem polskim 
jego jednego wyszczególniała rodzina Habsburska jako nie- 
zmiennego i najzaufańszego swego j)rzyjaciela. Przy każdćj 



*) Listy Annib. z Kap. 63. 

') List króla do Radziwiłła u Niemc£W. w Zb. pam. U^ 335. 
) List króla do Lwa Sapiehy u Kognowickiego, p. 161. 
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instrukcyi, którą dawał Rudolf II posłom swoim do Polski, 
można czytać ustęp obszerny, odnoszący się do kardynała 
i jego braci, w najpoclilebniejszycli napisany wyrazach. A jeżeli 
poseł miał zalecone zachować wielką ostrożność nawet w obec 
przychylnych dworowi pragskiemu Polaków, to jednemu kar- 
dynałowi mógł i powinien był powierzyć bez obawy naj- 
skrytsze życzenia cćsarza i jego rodziny *). Człowiek tego 
rodzaju musiał doznać jak najlepszego przyjęcia w Gracu, 
i rzeczywiście 28 Lipca r. Ió90 nadeszła do Polski pomyślna 
wiadomość od kardynała, że tak cósarz Budolf II jako „i inni 
opiekunowie" zezwolili „chętliwie" na owo małżeństwo "). 
Gorące pragnienia kardynała ziściły się w połowie, arcyksię- 
żniczka austryjacka Anna miała za jego pośrednictwem podzielić 
tron polski z królewiczem szwedzkim, a jakby na dopełnienie 
pomyślnie rozpoczętego dzieła ndsio się królowi osłabić wpływ 
kanclerza oddaleniem jego przyjaciół od dwom i oddaniem 
mniejszćj pieczęci Tarnowskiemu. Stronnictwo rakuskie tryum- 
fowało, ale tryumf był przedwczesny. Horyzont polityczny 
zaczynał się chmurzyć; zjazdy innowierców w Chmielniku 
i Radomiu, wywołane zburzeniem zboru krakowskiego zwia- 
stow^ sroższą daleko burzę. Dwór był o tyle spokojny, że 
i z Turkami pokój zawarto, i od przekopskiego cara przy- 
wiózł przymierze Broniowski i z Moskwą rozejm jedónasto- 
letni umówiono ^), Można więc było spokojnićj domowe roz- 
ruchy uśmierzyć,, można było niejeden zagnićwany animusz 
ugłaskać, ale król i stronnictwo jego upojone powodzeniem 
postanowiło iść przebojem. Umarł był w r. 1590 biskup kra- 
kowski Piotr Myszkowski, nie tyle wiekiem złamany co fra- 
sunkiem po stracie synowca swego kasztelana Zimowskiego. 



*) Twierdzimy to na podstawie instrukcyj Daniela Pbintza 
(1689J i Ryszarda Streina (1690), znajdujących się w rkp. 
bibl. Ks. Czart., nr. 330. 

") Zygm. ni do Lwa Sapiehy 1. c. 

•), Bielski 1668. 
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Zawakowało w ten sposób jedno z najpićrwszych dygnitarstv^ 
duchownych w Koronie, które nadawano zwykle ludziom 
znacznym i w Kzpltój zasłużonym. Tym razem zdawało się, 
że los biskupstwa już dawno rozstrzygnięty. Jeszcze w r. 1589 
starał się Zamojski o koadjutoryją krakowską dla kardynała 
Andrzeja Batorego, a że użył do tego pośrednictwa nuncyjusza 
Aldobrandiniego, więc król zezwolił pod warunkiem, że stanie 
się to za wiedzą i wolą Myszkowskiego. A jeśliby biskup 
nie życzył sobie koadjutora, natenczas po jego śmierci nie 
kto inny jak tylko Batory otrzyma biskupstwo krakowskie 0. 
Do koadjutoryi jakoś nie przyszło, kanclerz oczekiwał więc 
spokojnie śmierci biskupa, a gdy takowa nadspodzićwanie 
prędko nastąpiła^ udał się do króla do Krakowa, aby mu 
przyrzeczenie przypomnieć, ale tam dowiedział się, że biskup- 
stwo krakowskie nadano już kardynałowi Jórzemu Badzi- 
wiłłowi, który bawił wtedy w Ezymie. Jeżeli postępowanie 
takie rzucało cień na charakter królewski i w wysokim sto- 
pniu oburzało przeciwników, to z drugiój strony dowodziło 
ono, że król z drogi raz obranój ani na chwilę nie zboczy 
i że dla dopięcia celu nie będzie przebićrał w środkach. 
Trzeba tóż przyznać, że w działaniu jego był pewien system 
polityczny, dobrze obmyślany i rozumnie wykonany. Zrefor- 
mowawszy kancelaryją zwrócił król uwagę swoje na Mrfo- 
polskę. Prowincyja ta stworzyła właściwie taką Polskę, jaką 
po Jagiellonach odziedziczyli królowie elekcyjni. Małopolskie 
możnowładztwo, chciwe bogactw i zaszczytów zdobyło na 
Ludwiku przywilej koszycki, małopolskie możnowładztwo 
targowało się z Jagiełłą, a osadziwszy go na tronie siągnęło 
natychmiast po bogate obszary podolskie, zajęło u dworu 
przemożne stanowisko i przez usta rzecznika swego Zbigniewa 
Oleśnickiego kierowało polityką polską. To tóż Małopolska, 



*) List Zamojskiego do Reszki 14 Stycznia 1690 u Grabów. 
w Staroż. hist. pols. II, 403. 
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a w szczególności województwo krakowskie było ogniskiem 
rokoszów ; matecznikiem burzycieli spokoju publicznego. Na 
gruncie małopolskim wyrastali obok Kurozwęckich i Oleśnickich 
Rytwiańscy i Taszyccy, na gruncie małopolskim powstała 
samolubna polityka Zawiszy, która do społeczeństwa polskiego 
wniosła zgubny zwyczaj poświęcania interesów państwa dla 
celów koteryi; a rozwinięta następnie przez Oleśnickiego 
wydała piórwszą hydrę rokoszu, stłumioną na pobojowisku 
grotnickićm. Odtąd staje się Małopolska klasyczną ziemią roko- 
szów. Ona przez usta Eytwiańskiego głosi piórwsza anarchi- 
czne zasady bezrządu, ona gardłuje na wojnie kokoszćj, ona 
powstaje przeciw zbawiennej polityce Stefana, ona popićra 
kandydaturę arcyksięcia Maksymilijana, nie tyle z przekonania, 
ile zapaloną zemstą przeciw Zamojskiemu. Otóż, że król 
Zygmunt III tę politykę anarchiczną małopolskiego możno- 
władztwa przeniknął, to świadczy chlubnie o bystrości jego 
umysłu, że chciał ją uczynić nie szkodliwą przenosząc na 
grunt małopolski konserwatywne żywioły z Litwy i Rusi, to 
było bardzo mądre, ale że łamał przytćm niepotrzebnie słowo 
królewskie, to było niepolitycznie, to go narażało na niena- 
wiść ludzi wpływowych, dostarczało wątku oszczercom i po- 
niżało majestat królewski w oczach całego narodu. Zygmunt 
i jego doradcy mało się troszczyli o te względy. Jeszcze 
nieprzebrzmiały głosy niezadowolenia z powodu nominacyi 
Radziwiłła, kiedy nowe zdarzenie podobnego rodzaju zanie- 
pokoiło o wiele więcćj animusze małopolskie. Wkrótce po 
śmierci Myszkowskiego rozstał się z tym światem Seweryn 
Bonar, kasztelan krakowski, zostawiając znaczną fortunę 
pok.ewnym Firlejom *). Wakującą po nim kasztelaniję oddał 
król, wiemy raz powziętym zasadom, Januszowi Ostrogskiemu. 
Krok ten niezwykły dawał się usprawiedliwić rozmaitymi 
względami. Książe Janusz zajmował, jako pan olbrzymićj for- 



*) Bielski 1654. 
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tany, bardzo wybitne stanowisko w Ezpltćj, a przeszedłszy 
na łono kościoła katolickiego mógł w przyszłości odjąć zwo- 
lennikom obrządku wschodniego tę potężną pomoc, którćj 
udzielał im łiojnie ojciec jego kże Konstanty, najgorliwszy 
Bchyzmatyk w krajach ruskich. W obec znanych dążności 
Zygmunta DI i w obec cywilizacyjnej misyi Polski na wscho- 
dzie była ta okoliczność nader ważną, i każdy statysta polski 
liczyć się z nią musiał. Kże Janu^^z posiadał nadto jeszcze 
inne przymioty zalecające go królowi. Człowiek w obejściu 
miły i uprzejmy, umiał sobie jednać popularność w kołach 
szlacheckich, które olśniewał przepychem i milijonową fortuną 
a zadziwia! znajomością kilku języków do tego stopnia, że 
po śmierci Stefana Batorego wymieniano go pomiędzy kan- 
dydatami do korony \. Ożeniony z córką Jćrzego Śeredy, 
urodzoną z Polki Buczyńskićj, wziął kże Janusz za żoną 
znaczne dobra w północnych Węgrzech i w Czechach, a jako 
dziedzic tych posiadłości, a więc poniekąd także poddany 
cesarza, sprzyjał polityce rakuskićj. Łatwo ztąd pojąć dla- 
czego król osadził go na kasztelanii krakowskićj, tuż w po- 
bliżu granic węgierskich i szląskich, dlaczego go przełożył 
nad prowincyją, w którćj leżał gród stołeczny i gdzie powsta- 
wały zwykle ruchy rokoszańskie. Ale jeżeli osadzenie Radzi- 
wiłła na biskupstwie krakowskićm oburzyło szlachtę mało- 
polską i odezwało się głośnćm echem na zjeździe lubelskim, 
to nadanie kasztelanii kciu Januszowi stało się przyczyną 
żywćj protestacyi sejmiku proszowickiego. Protestujący uwa- 
żają z trzech powodów postanowienie królewskie za pogwał- 
cenie praw 1 zwyczajów, gdyż: 1) kże nie jest indigeną tego 
wdztwa, 2) używa tytułu książęcego „a takowym prawo 
pospolite żadnych starostw i ziem trzymać i rządzić nie 
pozwala; tćm więcćj pićrwszego i przedniej szego w Koronie 



') Spannochi w Rei. nunc. I, 460. 
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dygnitarstwa" ; 3) że jest oraz poddanym cćaarza '). Prote- 
stacyja pozostała naturalnie bez skntkn i książę Janosz 
ntrzym^ się na kasztelanii, a że znał słabe strony szlachty 
i jako człowiek zręczny i układny nmiał je wyzyskać, więc 
pogłaskawszy trochę patryjotyzm szlachecki pogromem bon- 
tających się pod Kosińskim Kozaków dokazał reszty gładkim 
i ludzkim obejściem się do tego stopnia, że w przededniu 
rokoszu używał wielkićj popularności w województwach msio- 
polskiclL Wśród tych nominacyj wypadły zjazdy pod Lublinem 
i Jędrzejowem. Zwołał je Zamojski, zaniepokojony mocno 
i urażony polityką królewską, a zwołał nie po t4i, aby tak 
jak niegdyś w Kole czyniono, uderzyć na jakąś niemiłą oso- 
bistość w celach koteryi, ale aby dowieść z dokumentami 
w ręku, że król Polskę opuścić zamierza. Nie będziemy się 
wdawać w szczegółową Iiistoryję tych zjazdów ani oceniać 
sejmu inkwizycyjnego, bo to nie wchodzi w zakres naszego 
opowiadania, dość wspomnieć, że Zamojski odkrywszy pra- 
ktyki królewskie ujrzał się nagle opuszczonym ') przez zna- 
czną część swoich stronników, których snąć pozyskała partyja 
rządowa, i musisz się zadowolnić deklaracyją królewską. 
Deklaracyja ułożona oględnie, nie dawała właściwie dosta- 
tecznćj rękojmi. Wszak niedawno, bo dwa lata temu zaprze- 
czył król także wszelkim pogłoskom o konszachtach z domem 
rakuskim a jednak w tymże samym roku zawarł za pośre- 
dnictwem Lamberta Wradera układ tajemny z arcyksięciem 
Ernestem i zamyślał Polskę porzucić. Miał jednak Zamojski 
inne powody, aby więcćj ufać tym razem królowi. Ożenienie 
z arcyksiężniczką Anną zdawało się Zygmunta III łączyć 
ściślćj z tronem a nie maio wpłynęła na umysł zięcia arcyksię* 
żna Maryja. Nie pospolita ta niewiasta przybywszy z córką 



*) Rkp. bibl. Es. Czarter., nr. 340, p. 230. 

') Mówi o tćm, jako o znanym wypadku Stadnicki na zjeździe 

Lubelskim w r. 1606. Dyaryjusz tego zjazdu w rkp. bibL 

Ks. Czarter., nr. 337, fol. 14«. 
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do Krakowa w r. 1592 spostrzegła wnet, że źródłem wszel- 
kich niepokojów są rozterki pomiędzy królem a kancle- 
rzem i nie przestała nakłamać Zygmunta do zgody z Za- 
mojskim '). Zgoda była tóm potrzebniejszą dla dworu, gdy 
przy końcn r. 1592 umarł ojciec króla, Jan III i Zygmunta 
czekała niebezpieczna podróż do Szwecyi dla zajęcia dzie- 
dzicznego tronu. Ażeby wyjednać pozwolenie i pomoc u stanów 
polskich na tę wyprawę, trzeba było koniecznie ująć Zamoj- 
skiego i tu tćm bardziój, gdy dotychczasowy przyjaciel króla 
Eamkowski w sympatyjach swoich dla dworu chwiać się 
poczynał. Ambitnego starca nie tyle może guićwało, że go 
pominięto przy komnacyi królowćj Anny i ceremoniją tę 
powierzono Eozrażewskiemu '), ile ubolewał nad przewrotną 
polityką króla. Karnkowski miał błędy nieodłączne od sta- 
nowiska swego i wieku. Żarliwy katolik szedł może w gor- 
liwości swojćj za nadto daleko, bo w każdćj czynności 
przeciwnego sobie stronnictwa upatrywał intrygę heretycką, 
nawet tam gdzie jćj wcale nie było, prymas kościoła pol- 
skiego, std; na straży jego przywilejów i godności, dokłada 
wszelkich starań, aby go oczyścić z błędów i podnieść ducho- 
wieństwo moralnie, ale uważał przytćm stanowisko swoje 
fli najwyższe w Bzpltćj, pojmował je tak jak Orzechowski 
i grzeszył w skutek tego zbyteczną ambicyją, która z wiekiem 
wzrastała i na niejedną przykrość starca naraziła. Przy 
t6m wszystkićm był Karnkowski niezwykłą postacią: żar- 
liwość jego przypominała zapał Hozyusza, mieszanie się 
w sprawy polityczne, nieraz bez potrzeby i na szkodę własną 
a zawsze prawie gwałtowne i dla przeciwników bezwzględne, 
przypominało Oleśnickiego, ale co go stawiało bardzo wysoko, 
w czćm mu może poprzednicy jego nie dorównali, to była 



^) Rełacyja Piotra Duodo, posła weneckiego u Niemo, w Zb. 

pana. IV, 89. 
) Wesele króla Zyg. III etc. u Niemcew. w Panowaniu Zyg. III, 

i I, p. 271 (Wyd. Turów.). 
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bezinteresowność i gorąca miłość ojczyzny. Cokolwiek czynił 
i jak czynił, zawsze tam była na dnie myśl poczciwa, był 
zapał dla sprawy, którćj się poświęcał, a jeżeli nie zawsze 
była wyrozumialeść tak potrzebna w polityce, to nie brakło 
nigdy dobrćj wiary. „Największą troską moją jest dobro Rzpltćj", 
pisał Karnkowski do Malaspiny w r. 1592 *), a w tycłi sło- 
wacli odbijało się rzeczywiście właściwe jego usposobienie; 
obok ojczyzny znał on tylko kościół a z patryjotyzmu i żar- 
liwości religijnćj płynęły sympatyje dla domu rakuskiego. 
Ale pomimo tych sympatyj, które najsilnićj występują u Karn- 
kowskiego w r. Io90 *), nie myślał on o zmianie panującego, 
lecz dążył tylko do przymierza z Austryją, jako mocarstwem 
katolickim a jeżeli pragnął ożenienia Zygmunta III z arcy- 
księżniczką, to chciał uniknąć przez to związków z domem 
heretyckim '). Prawy i szlachetny w gruncie charakter pry- 
masa nie mógł się pogodzić z krętemi drogami polityki kró- 
lewskićj i przypuścić trzeba, że sejm inkwizycyjny, jakkol- 
wiek pomyślnie wypadł dla Zygmunta HI, musiał wywołać 
pewne oziębienie stosunków pomiędzy Karnkowskim a dworem, 
i co za tćm idzie, musiał zbliżyć i pogodzić prymasa z kan- 
clerzem. W obec takićj zmiany wypadło i królowi prze- 
jednać swoich nieprzyjaciół, a że to uczynił, świadczy postę- 
powanie Zamojskiego na sejmie r. lo93. Bo jakkolwiek wzbu- 
rzenie w kraju od czasu inkwizycyi nie ustało, jakkolwiek 
szlachta krakowskiego województwa protestowała przeciw 
nominacyi Ostrogskiego , a sejmik proszowicki podzielił się 
na dwa stronnictwa i dwojakich wybrał posłów, to cała ta 
burza, groźna dla króla, ucichła, skoro kanclerz sam wniósł 
propozycyje od tronu i na podróż królewską do Szwecyi zda- 
wał się zezwalać. Co go do tego kroku skłoniło łatwo odgadnąć. 



^) Rkp. bibl. Ks. Czart., nr. 2264, fol. 387. 

*) Dodatek do instrukcyi dla Daniela Printza w Rkp. bibl. 

Ks. Czartor., nr. 330. 
') Karnkowski do Jana III w r. 1589. Rkp. nr. 2254, fol. 385. 
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Równocześnie prawie pomarli jeden po dmgim dwaj nie- 
przyjaciele hetmana: Stanisław Górka, generał Wielkopolski 
i Andrzój Opaliński Marsz. W. Kor.; ostatniego z nich uwa- 
żano szczególnie za doradcę króla, za człowieka dwuzna- 
cznego i przyjaciela Zborowskich a tóm samom za przeci- 
wnika Zamojskiego, z którym dawniój był w przyjaźni. Śmierć 
jego ułatwiała zgodę pomiędzy królem i kanclerzem, a o ile 
się zdaje, nastąpiło zbliżenie to na podstawie kompromisu, 
którego owocem były konstytucyje sejmowe z r. Ió93. Obo- 
strzono w nich prawa przeciw „praktykantom", obwarowano 
wolność elekcyi, unieważniono wszelkie cessyje a tćm samćm 
i układ Zygmunta III z arcyksięciem Ernestem i zniesiono 
prawie konstytucyje z r. 1591 ograniczające władzę hetmań- 
ską '). Na takich warunkach pogodził się kanclerz z królem, 
a Zygmunt III chcąc zatrzeć o ile możności przykre wrażenia 
lat ubiegłych, oddał Opactwo czerwieńskie kardynałowi Ba- 
toremu. Rozjechano się więc pozornie w bardzo dobrych sto- 
sunkach, ale po za tą przyjaźnią zimną i wyrachowaną, kryły 
się wzajemne podejrzenia i niechęci. Mało który z senatorów, 
pozostałych w kraju spodzićwał się powrotu królewskiego; 
wtajemniczeni w politykę dworską, byli przekonani, że Zy- 
gmunt ni w Szwecyi zostanie. Nawet Earnkowski, tyle nie- 
gdyś przychylny królowi, usunął się z tego powodu od dworu 
zupełnie. „Moją wierność dla króla, pisał do Malaspiny, i po- 
słuszeństwo, zachowam tak długo, jak długo będzie w pań- 
stwie, ale gdy nic pewnego o jego pozostaniu nie wićmy, 
nie żałuję wcale, żem się ani pożegnał ani tćż nie wziął 
udziału, na wzór innych, w tajemnych naradach *). Słowa 
prymasa potwierdziły wyraźnie konstytucyje sejmowe (z r. 
1593), pisane widocznie na przypadek bezkrólewia, potwier- 



*) Voll, II, 341 i artykuł : Deklaracyja konstytucyi de disci- 

plina militari, p. 343. 
') Earnkowski do Malaspiny 28 Listopada 1592. Rkp. 2254, 

fol. 405. 

Wyd«. filołof. T, XV. jR 
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dziła uchwala sejmU; postanawiająca ^ że jeżeli król do 24 
Sierpnia roku następnego nie powróci, wolno będzie stanom 
do nowój przystąpić elekcyi '). Z tego zapewne powodu nie 
sprzeciwiał się i Zamojski podróży królewskićj w tóm mnie- 
maniu, że wybór nowego króla przetnie pasmo intryg, ustali 
jego znaczenie w Rzpltćj i ułatwi wykonanie dawniejszych 
planów. Nadspodziówanie omylili się wszyscy. Król zastój 
w ukochanój Szwecyi opozycyją tak silną i tak zręcznie pod- 
niecaną przez Karola sudermańskiego , że jakkolwiek ukoro- 
nowany w Upsali, nie mógł myśleć ani o utrzymaniu się na 
tronie, ani tćż o przywróceniu religii katolickiej. Świetne 
marzenia Zygmunta podobnie jak i nadzieje rakuskiego domu 
i Stolicy Apostolskićj rozwiały się pod zimnćm tchnieniem 
gór szwedzkich, ale wraz z nimi, upa^y i plany Zamojskiego 
o nowćj elekcyi. Pobity politycznie, powracał król do nie- 
miłćj sobie Polski, ażeby rozpocząć teraz dopićro pracę dla 
siebie; a swojćj dynastyi, wynagrodzić owo pięciolecie, które 
upłynęło bezowocnie dla niego a społeczeństwo polskie zde- 
moralizowało pod względem politycznym. Eównocześnie prawie 
wyjeżdżał na namiestnika do Niderland, arcy książę Ernest, 
niefortunny kandydat do Korony polskićj^ uwożąo ze sobą 
listy i dokumenta kompromitujące Zygmunta III. W rok p6- 
żnićj dopićro spłonęły one, spalone własnoręcznie przez arcy- 
księżnę Maryją *), ale powstały jak Feniks z popiołów, po 
latach dwunastu, w grawaminach rokoszańskich. 

711. Sejm r. 1603. 

Niefortunna podróż do Szwecyi i niepowodzenia do- 
znane na ziemi rodzinnćj, sparaliżowały na długo działalność 



:j 



Łubieński. Profecłio Sigis. III in Suedam, p. 6. 
Tomek Władywój: Snahy domu rakouskeho o nabyti kortme 
polskę V śestnastćm stoleti; p. 788. ćasopisie ćeskeho Muzeum 
;s r. 1853. 
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polityczną Zygmunta III. Następnych lat kilka upływa wśród 
głębokiego pokoju ; znużone walką stronnictwa wypoczywają, 
kanclerz odnosi świetne tryumfy: odpióra nawałę tatarską 
na polach cecorskich, osadza przjKjhylnych Polsce Mohiłów 
na hospodarstwie wołosko - mołdawskióm , bije Michała pod 
Tergowest i utwierdza powagę Rzpltój nad Dunajem. Niepo- 
spolitym tym powodzeniom orężnym kanclerza, towarzyszą 
niemniój stanowcze tryumfy w polityce. Do końca nieprzy- 
chylny Austryi i arcyksięciu Maksymilijanowi a świeżo podra- 
żniony jeszcie podróżą agenta cósarskiego, Chłopickiego, na 
Niż i zaciąganiem Kozaków pod sztandary cósarskie, sprzeciwia 
się Zamojski lidze przeciwko Turkom, którą z inicyjatywy 
dworu pragskiego, stara się w Polsce przeprowadzić legat 
Stolicy Apostolskiój, Henryk Gaetano. Dwa razy posyła Gae- 
tano sekretarza swego Yanozzego do kanclerza i po dwakroć 
misyja ta rozbija się o wyraźną niechęć Zamojskiego. W zasa- 
dzie przychylny walnćj na Turków wyprawie, wyobraża ją 
sobie kanclerz inaczćj niż legat papićski i posłowie cćsarscy. 
fiazi go oddanie naczelnego dowództwa nad wojskiem ligi, 
arcyksięciu Maksymilijanowi , środki pićniężne ofiarowane 
przez papićża i cćsarza uważa za niedostateczne, obawia się, 
aby nieobwarowane granice polskie nie ściągnęły calćj potęgi 
tureckićj, a po za tćmi kwestyjami politycznymi pićrwszo- 
rzędnćj wagi, kryje się jeszcze osobista niechęć ku stronnikom 
austryjackiego domu, do którćj kanclerz, jak utrzymuje, ma 
, wielkie przyczyny i dowody w ręku *). W obec tak stano- 
wczej przewagi kanclerza, zajmuje król, pobity politycznie 
i upokorzony moralnie, stanowisko obojętne, wyczekujące. 
Boleje on zapewne w duchu nad rozbiciem swoich plaLÓw, 
ale zaczyna się zwolna oswajać z myślą jeżeli nie pozostania 
w Polsce, to przynajmnićj osadzenia na tronie polskim swojćj 
dynasty i. W r. 1595 (9 Czerwca) urodził się Zygmuntowi DI 



*) Belacyja Yanozzego L c, p. 201. 
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syn, Władysław Zygmunt, późniejszy Władysław IV, a zda- 
rzenie to musiało wpłynąć w niejednym względzie na zmianę 
polityki królewskiej. O opuszczeniu Polski nie było teraz 
mowy, tómbardziój gdy i Szwecyja przeciw władzy Zygmunta 
się burzyła i arcyksiążę Ernest, któremu koronę polską prze- 
znaczano, z tym światem się rozstał. Nie pozostawało więc 
nic innego jak tylko starożytny tron jagielloński zachować 
synowi. Ale Zygmunt HI znał zanadto dobrze instytucyje 
polskie, zanadto był przesiąknięty wyobrażeniami monarcłii- 
cznemi, ażeby w takim razie nie pomyśleć o reformie. Od 
czasu wydania ow'ego programu Zborowskich w r. 1687 i od 
pamiętnćj mowy Krzysztofa Warszewickiego na zjeździe 
szlachty mazowieckićj , przestano u nas pisać o reformie. 
Szczęk oręża przygłuszył zrazu nawoływania statystów pol- 
skich, tajemnicza praktyka Zygmunta III, oczekiwanie jakichś 
nowych a niespodzićwanych zmian, które z owymi planami 
króla wiązano, kazały postępować ostrożnie i naprawę Rzpltćj 
•odłożyć do chwili sposobniejszćj. Jeden Zamojski, działając 
niezawiśle od tych prądów podziemnych, odważył się wystąpić 
z rozumnym wnioskiem opisania przyszłćj elekcyi, uległ jednak 
koalicyi stronnictw. Od tego czasu umilkły głosy reformatorów. 
Ożywiła je dopićro myśl ligi przeciwko Turkom, którój za- 
wtórowali głośnym chórem kresowi rycerze pióra, Wereszczyński 
Józef i Piotr Grabowski. Znakomite w swoim rodzaju pisma 
tych zacnych ludzi miały jednak charakter bardzićj lokalny. 
Za zasługę poczytać im trzeba, że zwrócili uwagę ogółu na 
niebezpieczeństwa grożące od wschodu i południa, że podali 
rozumne i łatwo wykonać się dające środki obrony krajów 
ruskich, źe domagali się głośno zaprowadzenia stałćj armii, 
zahamowania Kozaków, podniesienia z upadku miast kreso- 
wych i założenia skarbu publicznego. Ale zbawienne te rady 
nie mogły się ziścić tak długo, dokąd nie zreformowano sej- 
mików i sejmów, one bowiem były osią około którćj musiała 
się obracać cała polityka zewnętrzna, one najżywotniejszym 
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objawem opinii publieznćj do którćj zwykł się był stosować 
król, jeżeli nie chciał ściągnąć na siebie gromów oburzonćj 
opozycyi. Pojęli to dobrze współcześni, pojął król i jego stron- 
nicy, że „nadewszystko o to się starać wypada, aby wprawić 
w rezę swą obyczaj i porządek odpraw sejmowych", i dla 
tego od r. 1596 począwszy, zaczynają działać w tym kierunku, 
a działają bardzo ostrożnie, bo widzą, że „o rządzie u nas 
mówić albo pisać rzecz bardzo trudna et odiosa, ubi quod 
lihet licet^. Pićrwszy występuje do walki, stary prymas 
Karnkowski i krytykuje niemiłosiernie w swoich „Exorbitan- 
cyjach" ') izbę poselską. Świadek długoletni burzliwych obrad 
sejmowych, obznajomiony dokładnie z zakulisowemi intrygami 
stronnictw, nie daje on się jednak unosić namiętności, pisze 
poważnie, upomina łagodnie, a chociaż zarzutów nie szczędzi, 
bo naliczył ich aż dwadzieścia i pięć, to widzi złe przede- 
wszystkićm w niedostatecznćm wykształceniu posłów, w lekko- 
myślnćm ich wybićraniu po województwach, jakotćż w pry- 
wacie, którćj źródłem jest zbytek, upór nierozumny i wygó- 
rowana ambicyja. W obec tćj hałaśliwćj i gadatliwćj izby 
poselskićj, która żadnćj sprawy w tajemnicy utrzymać nie 
może, bo albo się wygada przed obcymi albo sama sprowadzi 
do sali cudzoziemców, przedstawia Karnkowski senat jako 
instytucyję ze wszech miar poważną i politycznie dojrzałą, 
gdzie „rzeczy wielkie cicho, snadnie, dosyć prędko et sine 
taedio się odprawują; jedne odprawiwszy, do drugićj przy- 
stępują, w czas się schodzą, trzeźwo, nie jedząc ani pijąc". 
Z takiego pojęcia o obu ciałach obradujących, wypływała 
naturalnie wyższość senatu nad izbę poselską; a jakkolwiek 
Karnkowski był dosyć ostrożnym, aby niedomagać się znie- 
sienia izby niższćj, to łatwo dostrzedz, że to jest właściwa 
myśl jego. Na razie poprzestaje on jednak na udzieleniu rad 



*) ExorbitancyJe i naprawa koła poselskiego przez ks. Sta 
NiSŁAWA Karnkowskiego arcyb. gnieżn. 1696. 
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zbawiennjch. Domaga się mianowicie odpowiedzialności posłów, 
którzy w trzy niedziele po sejmie „powinni liczbę oddać swój 
braci^ na sejmikach, i tam odnieść podziękowanie i sławę 
albo „wstyd i karanie"; radzi wybiórać na posłów ludzi 
„wiary doświadczonój", zaczynać obrady od mszy Św., scłio- 
dzić się wcześnie, wotować przez deputatów wojewódzkich, 
słowem ogranicza się na poprawieniu regulaminu sejmowego, 
bo owój odpowiedzialności poselskićj, jako niepraktycznój 
i nieokreślonój, na seryjo brać nie można. 

Głębićj wglądnął w wady społeczne nieznany nam bliżój 
autor „Zwierciadła Rzpltój" *). Bliższy o dwa lata „Rokoszowi", 
widzi on złe nietylko w nieporządnćm sejmowaniu, ale także 
w poniewióraniu umyślnćm majestatu królewskiego. „Nie cho- 
roba sama zabija Rzpltą, ale „syropy" niesumienną ręką 
„lekarzy" politycznych zadawane. Syropów tych liczy on 
cztóry. Jedni bowiem myślą, że przyczyną złego jest król, 
wyliczaniem „defektów" pańskich przywodzą majestat kró- 
lewski w ohydę i wzgardę; drudzy stanowią niepotrzebne 
i niesłuszne artykuły na sejmikach, kwestyjami tćmi trawią 
czas sejmowy i nareszcie sam sejm rozrywają; inni podtrzy- 
mują partykularyzm województw i głoszą zgubną zasadę, 
że każde województwo podług woli swojćj o sprawach 
Rzpltój stanowi; ostatni nareszcie tłumią ludzi zasłużonych 
a ladajakich wynoszą. Wszystkie te niedorzeczne i zgubne 
„syropy" płyną jakby z sześciu źródeł głównych, z sześciu 
wad charakteru ludzkiego. Zagęściły się one w społeczeństwie 
polskióm i jako bujne chwasty przygłuszyły zupełnie dobre 
skłonności narodu. Wyposażeni wielkimi darami Opatrzności, 
nadużywamy ich i psujemy. „Nie upośledził Pan Bóg narodu 
naszego dowcipem, ale go po większój części na wykręty 
prawne, na oszukania jeden drugiego, na praktyki Rzpltą 
psujące używamy. Nie upośledził sercem i siłą, ale tego na 



*) Zwierciadło Rzpltćj polskićj na początku r. 1598 wystawione. 
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zuchwalstwa domowe, przeciw samym sobie, z obrazą maje- 
statu jego, a z przelewaniem krwie niewinnćj zażywamy. Nie 
upośledził i dostatkiem, który wszystek na zbytkach, strojach 
i półmiskach i wszelakim marnotrawstwie trawimy". 

Kto tak pisał i tak sądził społeczeństwo ówczesne, ten 
znal zapewne i środki skuteczne ku zahamowaniu złego. Dla 
czego ich nie wypowiedział, dlaczego tak jak Karnkowski 
ograniczył się tylko na przedstawieniu projektu do reformy 
regulaminowój i z statysty stał się przy końcu rozprawy swojćj 
kaznodzieją ? Tego nie można wytłómaczyć inaczćj, jak tylko 
obawą odkrycia właściwych planów rządowych, znać bowiem,, 
że autor jest nietylko gorliwym regalistą ale oraz człowie- 
kiem zajmującym ważne u dworu stanowisko, a więc świa- 
domym właściwych celów królewskich. 

Jakby na poparcie „Exorbitancyi" i „Zwierciadła" 
pojawia się w r. 1598 w Krakowie, książka poważna „dre-, 
wnianą" łaciną pisana, którój autorem jest nie kto inny jak 
tylfco głośny swojego czasu Maksymilijanista, Krzysztof War- 
SZEWICKI. Jedenastoletnie milczenie tego publicysty , które- 
gośmy poznali po śmierci króla Stefana, na onym pamiętnym 
zjeździe mazowieckim, kazałoby przypuszczać, że dzieło War- 
SZEWICKIEGO będzie owocem dojrzałćj pracy i głębokiego 
namysłu, że autor rzecz nie nową przyoblecze w szatę ponę- 
tną, aby czytelników pozyskać dla swojćj myśli politycznćj, 
i że jako bystry spostrzegacz a biegły statysta, przedłoży 
plan reformy, oparty na jedenastoletnićm doświadczeniu rzą- 
dów Zygmuntowych. Stało się jednak inaczćj. Wszystko 
bowiem, co w owćj książce Warszewickiego się zawićra, 
od tytułu począwszy, a na wizerunku królewskim skończywszy, 
nie jest niczćm innćm jak tylko powtórzeniem tego, co już 
kilkakrotnie powiedziano. Zapożyczywszy tytuł od Wolana*), 



*) Wolan pisał: De liberłate polUica sive civUiy Warsze 
wiCKi: De opłimo statu libertatis> 
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a formę dyalogową od Orzechowskiego, rozwodzi się War- 
SZEWICKI w pićrwszój księdze nad opłakanym stanem Rzpltój, 
powtarza do znudzenia o elekcyi to, co o wiele jaśniej po- 
wiedział przed 11 laty na zjeździe szlachty mazowieckiej; 
a kiedy nareszcie zaczyna krytykować surowe wady poselskie 
i sposób sejmowania, to zdaje się, że mamy przed sobą roz- 
wodnione „Exorbitancyje" wraz z „Zwierciadłem". Prawda, 
że to wszystko przeplata autor dla urozmaicenia, sentencyjami 
zapożyczonymi u starożytnych pisarzy, ale że nic nowego nie 
powiada, że pisze stylem rzeczywiście „drewnianym" więc 
i zająć czytelnika nie może. W drugićj księdze, gdzie tra- 
ktuje o upadku państw i krćśli wizerunek króla chrześcijań- 
skiego, popada Warszewicki w te same błędy. O obyczajach 
pisano przed nim szćroko, nad przymiotami królowi potrze- 
bnymi rozwiódł się obszernie Wolan wkrótce po śmierci 
Zygmunta Augusta ^) , powtórzył to w lat kilkanaście , opió- 
rając się głównie na „żywocie" Eejowskim, Wereszczyński*), 
pisał i Kryski swojego „Filopolitę '), • trudno więc wymagać 
oryginalnych poglądów od Warszewickiego. Jedno co uderza 
w jego dziele, co i wtedy musiało zwrócić powszechną uwagę 
a zarazem uczynić książkę tę wstrętną dla ogółu, to są ma- 
ksymy Macchijawelowskie, któremi Warszewicki ubićra uwagi 
królowi poświęcone. Praca jego stała się przez to bardzićj 
szkodliwą niż pożyteczną, bo jeżeli nie podawała nowych 
sposobów reformy, to obudziła w podejrzliwćm społeczeństwie 
polskim, nieuzasadnione zresztą obawy, jakoby król zamierzał 
ograniczyć swobody szlacheckiego stanu i rząd absolutny 



^) Oratio ad Senatum Regni Pol. Magniąue Ducatus Li- 
thuaniaCy qua boni principis in Republica constituendi 
modus ostenditur. 

') Reguła, czyli nauka albo postępek dobrego życia króla 
każdego chrześcijańskiego, wydana przez ks. Józefa Were- 
szczYŃSKiEGO. W Krakowic u Andrzeja Piotrkowczyka 1687. 

*) FhilopoliteSy to jest miłośnik ojczyzny. 
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zaprowadzić. A jednak pomimo tego niezręcznego wystąpienia 
Warszewickiego, zaprzeczyć się nie da, że sprawa reformy 
posunęła się o krok naprzód. Zaczęto o nićj mówić i myśleć, 
zaczęto się oswajać z potrzebą naprawy Rzpltej, stronnictwo 
monarchiczne nabićrało otuchy. „Nie wiem czemu to przy- 
pisać, mówi Warszewicki w przytoczonćm co tylko dziele, 
iż dzisiaj nie jeden tak śmiało mówi o zmianie rzeczy i czasów, 
czy z natchnienia nieba, czy z radości, że w istocie zmiana 
rzeczy nastąpi". Na nieszczęście była ta zmiana bardzo daleka 
a na razie miały ją pokrzyżować wypadki polityczne. Od 
podróży królewskićj do Szwecyi upłynęło lat cztćry. Przez 
ten czas pogorszyły się znacznie stosunki w dziedzicznćm 
państwie Zygmunta III. Karol Sudermański, który wymusił 
na królu rządy namiestnicze w kraju, gdzie dla religijnych 
przekonań swoich, potężne miał stronnictwo, zaczynał rządzić 
w Szwecyi samowładnie, prześladował stronników Zygmunta, 
składał sejmy nie pytając się króla o pozwolenie, a oparty 
na żywiole włościańskim, przywiązanym do religii luterskićj, 
czekał tylko eh cviii sposobnej aby koroną bratanka, własne 
przyozdobić skronie. Uwiadomiony o przeniewierstwie stryja 
Zygmunt Ul, postanowił powtórnie udać się do Szwecyi 
i złemu w czas zapobiedz. Chodziło lylko o zezwolenie i po- 
moc stanów polskich, a pod tym względem nikt nie mógł 
wesprzeć skutecznićj króla jak Zamojski. Hetman używał 
w tym czasie jak największego znaczenia w Rzpltej, a chociaż 
za granicą szarpano niesłusznie jego sławę, posądzając go 
już to o porozumienie z Tatarami już to o stósunld z An- 
drzejem Batorym, to w kraju, była powaga kanclerza 
niezachwiana. Nawet dawny przeciwnik jego, Karnkowski, 
poznawszy dokładnie tajemne zamiary króla pojednał się 
szczórze z Zamojskim. Tak z pomiędzy nieprzyjaciół kan- 
clerskich, pozostał u dworu jeden tylko podkanclerzy Tar- 
aowski z dyrektorem kancelaryi Pstrokońskim,., chociaż i ci, 

Wyds. filoiof. T. XY. 16 
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o ile 8ic zdajC; ostygli w swojej niechęci ku Zamojskiemu ^), 
ulegając zapewne wpływom piymasa. Wśród takich stosunków 
zbliżał się sejm z r. 159*^, poprzedzony dwoma nagłymi 
wypadkami śmierci w rodzinie królewskiej. Ostatniego Sty- 
cznia bowiem umarła niespodziewanie cnotliwa królowa Anna, 
pićrwsza żona Zygmunta III a za matką poszedł i młodszy 
syn królewski, Krzysztof, f osamotniony monarcha, którego 
ulubionem marzeniem było utrzymanie dziedzicznej korony 
szwedzkićj, okaz ił się bardzo skłonnym do ustępstw. Na 
wakujące po Łukaszu Kościeleckim biskupstwo poznańskie, 
otrzymał n^minacyją Jan Tarnowski ; mniejsza pieczęć dostała 
się Piotrowi Tylickiemu. Razem z Tarnowskim opuścił kan- 
celaryją królewską Pstrokoński, na jego miejsce został regen- 
tem Szymon Rudnicki *). W z imian za te ustępstwa kró- 
lewskie, które oddawały kancelaryją znowu pod wyłączny 
wjrfyw hetmana, poparł Zamojski silnie propozycyje rządowe. 
Sejm uchwalił znaczny pobór, przeznaczył z podatków 300.000 
złotych na podróż Królewską do Szwecyi, resztę na wyku- 
pienie zastawionych klejnotów i dóbr stołowych. Wyposażony 
tak znacznym zasiłkiem, mógł król energicznie wziąć się do 
odzyskania dziedzicznćj korony. Zamojski, który na każdą 
sprawę polityczną zapatrywał się tr^teżwo i bez uprzedzeń 
właściwych Zygmuntowi III, radził zaciągnąć za pićniądze 
poborowe znaczniejszy hufiec wojska i w razie potrzeby zmusić 
Karola orężem do posłuszeństwa '). Nie po myśli królewskićj 
była ta rada. Zygmunt III zanadto ufał Szwedom, aby obcych 
wojsk przeciw nim używać. Otaczający go doradcy szwedzcy, 
mniemali, że byle tylko król się ukazał w dziedzicznćm swćm 
państwie, to większość narodu okaże się wierną prawowitemu 



') Wnosimy to z późniejszych o dwa lata listów Tarnowskiego 
do króla; w rkp. bibl. Ks. Czartor, nr. 333. 

*) Łubieński. Vita Mat. Pstrokoński, p. 413 i 415. 

"j Naruszewicz w życiu Chodkiewicza podług rkp. Possełinsa^ 
p, 66. 
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władcy, a opuszczony od stronników swoich Karol, będzie 
musiał przyjąć takie warunki, jakie mu król przepisze. Fan- 
tastyczny w planach swoich Zygmunt III dał się łatwo uwieść 
podszeptom szwedzkich marzycieli, którzy przebywając zdała 
od kraju, ani o popularności Karola a^i o stosunkach szwedzkich 
ogółem jasnego wyobrażenia nie mieli. Zamiast potężnćj armii 
zaciągnięto zaledwie garstkę Węgrów pod Bekieszom i trochę 
piechoty niemieckićj pod Janem Weiherem, a jakkolwiek król 
nad wojskiem tćm przełożył zdolnego wodza, Jćrzego Farens- 
bacha, to z tak szczupłymi siłami i on nie mógł wiele do- 
kazać. Niepowiodła się bitwa pod Linkoping, Zygmunt III 
musiał zawrzeć z Karolem upokarzającą ugodę; pokonany 
na polu walki, w planach swoich zawiedziony, zgnębiony 
moralnie powracał król do Polski, przywożąc zamiast szwedzkićj 
korony widoki rychłćj wojny, którą Ezplta mimowoli i wbrew 
interesom własnym prowadzić musiała^ W zamian za bagnistą 
i nieludną Estoniją, którą Zygmunt HI teraz dopićro w myśl 
paktów konwentów narodowi zdecydował się ustąpić, miała 
bezskutecznie płynąć krew polska przez lat sześćdziesiąt. 

Jak zwykle tak i teraz noszono się na dworze polskim 
z wielkimi planami. Nie poprzestając na obronie Inflant 
i Estonii, wysłał król Samuela Łaskiego do Brandenburgii, 
ażeby wydobyć od elektora, który z powodu lenna pruskiego 
musiał szukać względów Rzpltćj, dwa lub trzykroć sto tysięcy 
talarów, za te pićniądze zaciągnąć u Lubeczan kilkadziesiąt 
okrętów i tą improwizowaną flotyllą niepokoić wybrzeża 
szwedzkie. Bogaty w pomysły poseł królewski, zakrćślał misyi 
swojćj jeszcze szćrsze koło działania. Pragnął on samych 
Lubeczan nakłonić do wojny z Karolem Sudermańskim , za- 
mierzał jechać do księcia Meklenburskiego *) a nawet dostać 
się i do Danii i te wszystkie potencyje podburzyć przeciw 



*) Łaski do króla z Szynwaldu 20 Kwietnia 1601 ; rkp. bibl. 
Ks. Czar., nr. 333. 
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wiarołomnćj Szwecyi. Droga to była długa i daleka, skutek 
co najmniój wątpliwy a tymczasem cały ciężar wojny trzeba 
było dźwigać własnemi siłami. Sejm r. 1601 okazał się przy- 
chylnym królowi, pobór uchwalono, na naczelnego wodza 
wyprawy inflanckiój dał«się uprosić Zamojski świćżą sławą 
wołoskiego zwycięstwa okryty. Wszystko zdawało się roko- 
wać pomyślny przebieg wojny, bo gdy hetman w. litewski 
Krzysztof Radziwiłł pomimo szczupłych sił swoich . odniósł 
nie małe korzyści nad nieprzyjacielem, to główne wojsko 
polskie, którćm miał dowodzić osiwiały w bojach weteran, 
musiało obie prowincyje uwolnić od najazdu szwedzkiego. 
Rzeczywiście gromadził się w obozie Zamojskiego kwiat rycer- 
stwa pod wodzą najznakomitszych oficerów polskich, stawili 
się Kozacy, posłuszni wezwaniu hetmana, pod starszym swoim 
Samuelem Koszką *), przybył hetman polny Żółkiewski, nie 
brakło Potockich, sam król nawet umyślił udać się do obozu, 
aby obecnością swoją zagrzćwać rycerstwo do walki. Ale 
pomimo tego była wyprawa inflancka bardzo trudnćm przed- 
sięwzięciem. Jak w kaźdćj wojnie tak i teraz dał się uczuć 
już na początku dotkliwie brak pićniędzy. Rzplta nie posia- 
dała skarbu publicznego, pobory jakkolwiek uchwalone na 
sejmie, wpływały nieregularnie a tu oprócz żołdu dla żoł- 
nierzy inflanckich, których świćżo zaciągnięto, wypadło za- 
spokoić zaległości wyprawy wołoskićj. Zwykłym ratunkiem 
były w takich razach pożyczki u zamożniejszych obywateli, 
na które oprócz asekuracyi ze skarbu dawali osobiście porę- 
czenie hetmani. W ten sposób wydobył Żółkiewski od Beł- 
zeckiego 10.000 złot., drugie tyle pożyczył u Cetnera ') 
i dołożywszy do tego to co uzbićrano z poborów, zaspokoił 
najgwałtowniejsze potrzeby i stanął nareszcie w Inflantach 



*) Listy Żółkiewskiego Stan., wydał T. Kże L. w Krakowie 

1868, p. 109. 
') Ibid., p. 100 i 111. 
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przy końcu r. 1601. Tu jednak zaczynały się największe 
trudności. Jeżeli żołniórz polski, przyzwyczajony do pogoni 
za lotnymi hufcami tatarskimi po stepach podolskich i ukra- 
ińskich^ w nużących tych wyprawach nie troszczył się o paszę 
dla koni ani o żywność dla siebie, bo w najgorszym wypadku 
pocieszał się myślą, że wojna szybko się zakończy, to w In- 
flantach sprzysięgło się wszystko na jego zgubę: i żywioły 
i ziemia i ludzie. Kraj inflancki przecięty spławną Dżwiną, 
otwarty ku morzu dla handlu zagranicznego, uważany był 
wprawdzie za ziemię bogatą i obfitującą w płody rozmaite. 
Eola dostarczała zboża podostatkiem, w gęstych lasach 
kryły się roje zwierzyny, liczne rzóki i. jeziora miały ryb 
obfitość wielką a pasieki inflanckie słynęły z wybornego 
miodu. To bogactwo przyrodzone kraju podnosiły jeszcze 
więcćj korzystne stosunki handlowe. Z głębi puszcz litewskich 
płynęły do portu ryskiego szkuty naładowane popiołami i zbo- 
żem, z północy przywoził rosyjanin drogie futra, a obfitość 
tych płodów różnorodnych pomnożona dostatkiem samych 
Inflant ściągała wielką ilość kupców zamorskich. Lubeka, 
Amsterdam, Danija i Szwecyja zakupywały tu zboże i inne 
jrfody surowe, tak, że obok Gdańska najwięcćj słynęły za 
granicami Ezpltćj porty inflanckie. Jak ziemia była żyzna 
i z powodu swoich stosunków handlowych bogata, tak ludność 
obca j niechętna Polsce, powietrze nie zdrowe, kraj nie- 
gościnny. Mieszkańca nadwiślańskich równin lub Kozaka wzię- 
tego ze stepu raził ten ponury i skryty Łotwak, przybrany 
w suknię szarą niemieckiego kroju i w skórzane albo z łyka 
robione chodaki ; obcym był mu też mieszczanin Niemiec lub 
szlachcic inflancki, przemawiający nieznanym językiem, obcą 
i wstrętną chytrość chłopa inflanckiego, co gościa swego 
gotów był „zabić, zarzezać, udawić we śpiączki". Jakieś 
dziwne, nie swojskie powietrze wiało od tych nizin przy- 
morskich. Podróżny, po całodziennćj wędrówce nie miał gdzie 
głowy skłonić do spoczynku, bo karczmy i domy gościnne 



126 

rzadkie w tym kraju, a po nielicznych „mojzach" i chatach 
z chróstu plecionych mieszkał lud gruby, zdradziecki i do 
zabicia skory, albo szlachcic inflancki, Niemiec z rodu a nie- 
nawidzący obcych. Dodajmy do tego trudność komunikacyi 
w kraju pełnym błot nieprzebytych, wody szkodliwe i jak 
się wówczas wyrażano „niezdrową konstytucyją powietrza" *), 
a pojmiemy łatwo jak ciężkim był los żołniórza polskiego 
w tój nadbałtyckiej Ukrainie. Na domiar złego przypadła 
wyprawa Zamojskiego pod zimę r. 1601; a jakkolwiek wody 
i błota ścięte w tćj porze lodem torowały przystęp w głąb 
kraju, to z drugićj strony była służba polowa o wiele ucią- 
żliwsza. Żołnierz, wystawiony na dokuczliwe mrozy, musiał 
dniem i nocą przebywać w obozie, gdzie ziemia zamarznięta 
nie pozwalała kopać „kureni" obyczajem kozackim, a szybkie 
obroty unikającego bitwy nieprzyjaciela, przeszkadzały budo- 
waniu „derewni", które osłaniały wojsko Batorego pod mu- 
rami Pskowa. A jednak pomimo tylu przeciwności udało się 
hetmanowi zdobyć kilka najwarowniejszych zamków i znękać 
do tego stopnia nieprzyjaciela, że na początku r. 1602 zgłosił 
się sam z prośbą o zawieszenie broni i o traktaty pokojowe. 
Ustępując Liwoniją wraz z Estoniją Rzpltćj, domagał się 
Karol aby król zrzekł się korony szwedzkićj i wysłał Komi- 
sarzy do Szczecina w celu ukończenia układów *). Zgadzał 
się z tą propozycyją, o ile wnosić można, Zamojski i na 
Komisarzy ze strony polskićj podawał ') wojewodów Krakow- 
skiego, Mikołaja Zebrzydowskiego i Poznańskiego, Hieronima 
Gostomskiego, co do litewskich senatorów zdając się na króla. 



*) Do stosunków inflanckich służyły nam oprócz Gwagnina 
„Sarmacyi europejskićj'*, listy Samuela Koszki w Listach 
St. Żółkiewskiego i korespondencyja Baranowskiego w rkp. 
bibl. Ks. Czart, nr. 333. 

*) Tarnowski Jan do króla z Raciąża 21 Maja 1602; rkp. 
bibl. Ks. Czart., nr. 333. 

') Kamkowski do króla 16 Maja 1602. Rkp. Ks. Czart., 
nr. 333, 
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Ale jako doświadczony wódz i polityka domagał się zarazem 
energicznego prowadzenia wojny. Nie zezwalając na zawie- 
szenie broni i trzymając wojsko w gotowości trzeba układać 
się w Inflantach nie w Szczecinie, a wtedy nieprzyjaciel 
okaże się łatwiejszym w przyjęciu korzystnych dla Rzpltój 
warunków *). Król jak zwykle w takich razach zapytał o radę 
senatu. Prymas Karnkowski i biskup płtcki Baranowski zgo- 
dzili się we wszystkióm z hetmanem, Tarnowski innego był 
zdania. I oń pragnął wprawdzie pokoju ale niepodobały mu 
się warunki przez Zamojskiego podane. „Nie tylko o Liwonii 
i Estonii, tak pisał do króla, o które już da Pan Bóg za 
gotowością naszą łacniój będzie się domawiać, ale i o bez- 
pieczeństwie i rekuperacyi dziedzicznego królestwa mówić 
trzeba i o nićm statecznie i seryjo postanowić". Zdanie Tar- 
nowskiego przeważyło widocznie, bo wieści o układach przy- 
cichły, a jeżeli Karol sudermański w miesiąc póżnićj pisał 
do króla w tonie cierpkim, ażeby przysłał młodego Włady- 
sława do Szwecyi i powierzył dalsze wychowanie jego Szwe- 
dom, to był to tylko zręczny manewr polityczny w celu 
zakrycia i usprawiedliwienia właściwych zamiarów uzurpa- 
tora. Zygmunt III odpowiedział odmownie a uniósłszy się 
gmćwem nie szczędził wyrzutów wiarołomnemu stryjowi *). 
Tak rozwiały się nadzieje pokojowe i dalsza wojna była nie- 
uchronną. Jeżeli w Polsce szczerze myślano o pokoju, to 
środków na wojnę zabrakło. Wojsko inflanckie otrzymawszy 
tylko Jedne ćwierć" żołdu, zaczęło się domagać silnie za- 
płaty. A trzeba przyznać, że tym razem wymagania były zupeł- 
nie słuszne. Zołnićrz przetrwawszy ciężką zimę w obozie, 
wśród głodu i niedostatku, w walce nietylko z nieprzyjacielem 
ale i z żywiołami, ujrzał się z wiosną r. 1602, bez chleba, 



*) Tamże Baranowski do króla z Warszawy 23 Maja 1602. 
*) Oba listy znajdują się w Tek. Naruszew. (1602 — 1604), 
or. 32 i 36. 
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bez obówia, bez okrycia i bez pićniędzy. „Długo będzie 
w pamięci w wojsku Zaporowskióm , iak skarżą się starsi 
Kozaccy, służba inflancka ; gdyż teraz żadnćj różnicy nie masz 
między nami sługami Jego Król. Mci w ubiorze a Łotysza- 
mi" *). Łagodził hetman jak mógł te słuszne skargi żołnierzy, 
zaspokajał niecierpliwszych z własnój szkatuły, sądząc, że 
doczeka się pióniędzy, ale wszystkie te usiłowania były na- 
daremne. Pióniądze wpływały do skarbu bardzo leniwie, 
przesyłka do Inflant była połączona z wielkim niebezpieczeń- 
stwem, dla gęstych rozbojów, które się tam za spustoszeniem 
kraju całego zagnieździły *j, a gdy nadto podskarbi z poł)0- 
rów musiał płacić długi skarbowe i dostarczać żywności dla 
armii to w istocie dziwić się nie można, że płacono żołnie- 
rzowi nieregularnie. W pićrwszćj połowie Stycznia (13) zdołał 
podskarbi zebrać zaledwie 18.000 złotych, w miesiąc późnićj 
posłał oO.OOO zł. 'j, od tego czasu ustały i te skąpe zasiłki. 
Widocznie użyto pićniędzy jakie nadeszły na zakupienie 
brtłui i żywności, którą miano morzem wyprawić z Prus do 
Rygi. Ale i pod tym względem nieszczęściło się intendenturze 
polskićj. W jesieni r. 1602 szalała straszliwa burza na wy- 
brzeżach pruskich i kurlandzkich, tak że z 43 okrętów, które 
z Gdańska płynęły do Rygi zaledwie kilka uratowano. Po- 
między niemi znajdowały się statki, naładowane łasztami 
jęczmienia, mąką i połciami słoniny a przeznaczone dla armii 
polskićj w Inflantach. Inne zostały przeważnie pogrążone 
w przepaściach morskich, ajent rządowy Burbach, zdołał 
zaledwie kilka łasztów jęczmienia przenieść z tonących okrę- 
tów na ląd, chociaż zboże zmoczone słoną wodą okazało się 



*) Iwan Kuckowicz do Zamojskiego. Listy Stan. Żółkiew- 
skiego, p. 119. 

') Podskarbi do Podkanclerzego 13 Stycznia 1602 w Tek. 
Narusz, z r. 1502. 

') Tenże do tegoż 22 Lutego 1602. 
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do użytku nieprzydatne ^). W tak nieszczęśliwym położenia 
wypadło użyć energicznych środków. Skarbowość ówczesna 
ratowała się zwykle albo pożyczką u osób prywatnych, którą 
w oznaczonym terminie spłacić należało, albo tćż zastawami 
klejnotów lub dóbr koronnych. Pićrwszy rodzaj kredytu był 
już wyczerpany. Oprócz pożyczek zaciągniętych na imię Żół- 
kiewskiego, miał skarb publiczny znaczne długi u hetmana 
w. kor. i jego siostry. Po spłaceniu pićrwszćj , szczegółowo 
nieznanćj nam sumy, winien był skarb Zamojskiemu w miesiącu 
Lipcu r. 1603 107.000 złotych, pani Wendeńskićj 16.000 '). 
W takićj potrzebie chciano się ratować zastawami. Ale trudność 
w dostaniu gotówki była wielka, każdy pytał o ziemię, nikt nie 
chcis^ pożyczać na klejnoty, a niesposobne zdrowie podskar- 
biego, Jana Firleja, który często bardzo na podagrę zapadał, 
tamowało w wysokim stopniu operacyje finansowe *). Żołnićrz 
niecierpliwił się tymczasem, zjeżdżał samowolnie z posterunków, 
tłómacząc się brakiem żywności i odzieży, aż nareszcie za- 
wiązawszy konfederacyją, rozlał się po województwach ruskich 
i litewskich wśród niesłychanych gwałtów i grabieży. Ofiarą 
gwawoli padły najpićrw dobra królewskie i biskupa wileń- 
skiego, a kiedy takowe już objedzono, przyszła kolej na wioski 
szlacheckie. Nieurodzaj, częste w tym roku gradobicia i nie- 
odłączny tych klęsk towarzysz, głód straszliwy wspólnie z po- 
wietrzem, zniszczyły do szczętu dobytek szlachecki ^), a co 
ocalało w tćj walce z żywiołami i śmiercią, to padło łupem 
Mmerzj inflanckich. Kiedy zaś zniszczona Litwa nie była 
w stanie wyżywić i utrzymać rozzuchwalonych konfederatów, 
pneniósł się żołnićrz do Korony i zajechał starostwo Liwskie. 



? 



Burbaeh do Firleja tamże. 

Podskarbi do króla 29 Grudnia 1602 i 8 Lipca 1603 tamże. 

') Podług przytoczonćj korespondencyi Podskarbiego. 

*) Instmkcyja Senatorów i Rycerstwa, Wdztwa Nowogrodz- 
kiego dana Januszowi Korsakowi jadącemu w poselstwie 
do króla 11 Grudnia 1602; w Tek. Narusz.; nr. 69. 

Wfdf. AioMt T. xy. 17 
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Nie było gwałtu, któregoby się tu niedopuszczono. Zboże 
wszelkiego rodzaju, żywność, konie, woły zabićrauo poddanyiu 
szlacheckim tak jak i w dobrach królewskich, a jeżeli rotmistrz 
przypadkiem chorągiew na leżach odjechał, zdarzało się, że 
rozhukany żolniórz wieś, zrabowawszy poprzednio, z dymem 
puszczał *). Z bólem serca spoglądał na to Zamojski. Raziła 
go zapewne nie mało opieszałość podskarbiego, oburzał upór 
króla, który pomimo tylu niepowodzeń nie zrzeld się zamiaru 
odzyskania Szwecyi i złudnym marzeniom poświęcał trwały 
a dla Rzpltćj korzystny pokój ; co gorsza, widział hetman jak 
mamie tracono zwycięstwa nad nieprzyjacielem świćżo odnie- 
sione ; widział, że za rozejściem się inflanckiego wojska, Karo- 
lowi serca przybędzie i wojna rozżarzy się na nowo. Widział 
to wszystko i ze smutkiem odjechał do Polski, unosząc z sobą 
z ziemi inflanckićj nie niechęć ale żal pewien do króla. To 
usposobienie kanclerza podniecały jeszcze bardzićj podejrze- 
nia, rozsiewane przez niechętnych sławie hetmańskićj, Poto- 
ckich, jakoby Zamojski był przyczyną konfederacyi wojsko- 
wćj *), on co z własnćj szkatuły ubogi skarb Rzpltćj ratował 
i wspaniałomyślnie przydłnżał podskarbiemu termina na spła- 
cenie tych długów wyznaczone '). Wśród takich okoliczności 
zbićrał się sejm r. 1603, którego głównćm zadaniem miała 
być obmyśleme środków na wojnę inflancką; a z rozdrażnienia 
umysłów panującego w kraju można było naprzód wnosić, 
że obrady będą burzliwe i nie wszystko pójdzie po myśU 
rządu. Początek sejmu był wprawdzie dosyć spokojny; mar- 
szałkiem izby poselskićj został wierny królowi, przyjaciel 
Zygmunta Myszkowskiego, Feliks Kryski, starosta kru- 



^) Baranowski do króla z Pułtuska 16 Kwietnia 1603, rkp. 333, 

*) Piasecki Chron.y p. 202. 

"^ Podskarbi do króla 29 Grudnia 1602 w Tek. Nab. (1602— 

1604), nr. 74. Porów, także listy z 8 Lipca i 4 Sierpnia 

1603 tamże. 



131 

szwicki *) , którego wybór i mowa do króla, przepełniona 
ncznciami wiernopoddańczemi, miały być wyrazem usposobie- 
nia większości sejmowój. Ale pod tym płaszczem pozornój 
lojalności kryły się żywioły nieprzychylne rządowi. Natych- 
miast po mowie Marszałka postanowiły obie izby wynurzyć 
wdzięczność swoje hetmanowi za trudy poniesione w wojnie 
inflanckićj. Jeżeli akt ten miał odeprzeć pogłoski ubliżające 
Zamojskiemu, to w obec naprężonego stosunku kanclerza do 
dworu, był oraz głośną manifestacyją odsłaniającą właściwe 
zuniary opozycyi. I rzeczywiście jakby na dane hasło wto- 
czyły się do Izby poselski ćj najdrażliwsze kwestyje, ponowił 
się nigdy nie skończony spór o ową nieszczęsną konfedera- 
cyją z r. 1673. Innowiercy pod wodzą Krzysztofa Radziwiłła, 
dyzunici pod kierunkiem Aleksandra Ostrogskiego wdy Wo- 
łyńskiego, tamowali obrady skargami na nietolarancyją i nie- 
prawne rozdawanie archimandryi schizmatyckich *). Wśród 
zaciekłych sporów i dysput teologicznych bardzićj niż poli- 
tycznych rosło rozdrażnienie obopólne a obrażona ambicyja 
i źle zastosowana gorliwość religijna objawiały się w czynach 
gwałtownych i obelżywych wyrazach. Książe Ostrogski, wje- 
idżając na zamek z licznym orszakiem zbrojnych dworzan, 
kazał po dwakroć rozrąbać łańcuch, którym z rozkazu kró- 
lewskiego wejście zamknięto cisnącym się tłumom; Baranowski 
biskup płocki, uniesiony zapałem odważył się posłów nazwać 
„wyrodkami". A podczas gdy swawola Ostrogskiego uszła 
bezkarnie, wysłała Izba poselska deputacyją do senatu i tam 
w obecności króla zgromiła senatorów za wyrażenie Baranow- 
skiego, a nawet, jeżeli mamy wierzyć kronice współczesnćj, 
nie brakło obelżywych przeciw biskupowi wyrazów. Kiedy 
tak rozognione dyskusyją umysły zdawały się oczekiwać 



^) Niektóre akta sejmowe w przytoczonćj Tece Nakuszew. 
*) Ad sum. Pontificem de actis comitiorum tamże nr. 97. 
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zerwania burzliwego sejmu, rozeszła się nagle w koładi po« 
selskich wiadomość o nominacji Marszałka W. Kor. 

Urząd marszałkowski, od czasu postąpienia Zebrzydow- 
skiego na województwo krakowskie (1601) opróżniony, na- 
leżał do najważniejszych w Rzpltój i był upragnionym celem 
licznych ambicyj. Tak jak podkanclerzego nazywano „ustami 
królewskimi" tak Marszałek W. Kor. był „ręką królewską^ ^). 
Do niego należał „rząd" przy osobie monarchy, on miał 
czuwać nad tćm, aby na dworze nie było kłótni, sporów 
i bijatyk, on powściągał zuchwałych powagą swego urzędu, 
on nieposłusznego mógł surowo ukarać a wyrok marszałkowski 
usuwał wszelką apelacyją, chyba, że winny uciekł się do 
łaski królewskićj i tam wyjednał sobie przebaczenie. Władza 
marszałkowska nabićrała szczególniejszego znaczenia w czasie 
sejmu. Marszałek wyznaczał gospody przybywającym posłom 
i senatorom, ustanawiał cenę żywności, utrzymywał po- 
rządek w izbie sejmowćj, wydalał nie należących do rady, 
przeznaczał yota senatorom i upominał zbyt rozwlekłych 
mówców, aby czasu nie tracili '). Powaga urzędu z natury 
swój znaczna, rosła jeszcze więcćj przez osobiste stosunki 
Marszałka. Nieodstępny towarzysz króla, miał on podobnie 
jak i podkanclerzy sposobność łaskę monarchy pozyskać nie- 
tylko dla siebie, ale i dla drugich. Ztąd wpływ stanowczy 
Marszałka na politykę wewnętrzną, ztąd estyma u swoich, 
znaczenie u obcych a nienawiść u tych, którzy się mniemali 
pominięci w szaftmku łask królewskich. Tak ważny urząd 
wymagał nietylko człowieka zdolnego, zdolność tu nie wy- 
starczała, nie wystarczało urodzenie i majątek, jakkolwiek 
i one były nieodbicie potrzebne w społeczeństwie, które 
urzędnika szanowało nie tyle dla godności, jaką piastował, 
ile dla majątku i parenłeli. 



*) Kaknkowski, Exorbitancyje etc, p. 6. 
') Tenże i Lengnich Jus publ. II, 164. 
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Marsei^ek powinien był nadto odznaczać się wielką 
prawością charakteru i niezłomną siłą woli, powinien posiadać 
popularność pomiędzy szlachtą, aby postępowaniem nieraz 
sorowćm niezrazić umysłów tak skłonnych do opozycyi, tak 
niełatwo ulegających powadze prawa i zwićrzchności. Trudno 
ta było znaleść ludzi, ktdrzyby tak ważny urząd godnie pia- 
stować mogli i z tego powodu zapewne zwlekał krćl dwa 
lata mianowanie Marszałka, aż nareszcie upatrzył sobie czło- 
^eka stosownego, jak mniemał, do tćj godności. Był nim 
Zygmunt Myszkowski, postać zanadto wybitna i wpływowa, 
abyśmy ją bliżćj poznać nie mieli. Rodzina Myszkowskich 
herbu Jastrzębiec, osiadła w księstwie Oświęcimskićm pisała 
Bię pićrwotnie z Przeciszowa i nie różniła się niczćm od 
^'Wykłćj szlachty. Heraldycy wymieniają dopićro na początku 
3CVI w. Piotra Myszkowskiego*), wdę łęczyckiego i Marszałka, 
^e i o nim nie mogą powiedzieć nic więcćj, nadto, że był 
%enatorem, posłowi^ do Moskwy i zostawił cztćrech synów, 
% których jeden Stanisław pisał się z Mirowa, drugi Wa- 
^n^yniec właściciel Spytkowic wsławił imię swoje zabójstwem 
luięcia Zatorskiego Jana. Krwawe to zajście, głośne po całćj 
Pdsce w swoim czasie, wydarzyło się w r. 1513. Chodziło 
o rzecz drobną, bo o wodę, którą książę Jan odejmował 
stawom Myszkowskiego, odwracając bieg pewnćj rzćki w inną 
stronę. Zjechali się obaj przeciwnicy nad spornym strumy- 
kiem, a gdy zgodzić się nie mogli. Myszkowski dobył 
w gnićwie miecza i przebiwszy nim księcia zaraz ujechał *). 
Szczęściem nadarzyła się właśnie wtedy wyprawa na Moskwę, 
gdzie Myszkowski potykając się mężnie z nieprzyjacielem 
i przebaczenie królewskie uzyskał i kasztelaniją sandecką 



') Bartosz Paprocki, Herby rycer. pol., p. 170. Nbbsiecki 
ra, 327 (Wyd. z r. 1738). 

*) Paprocki 1. c. Bielski pod r. 1613, Sarnicki Annales. 
Wapowski w kronice, p. 114 (wyd. Dra J. Szujskiego) 
przedstawia zdarzenie to korzystnie dla Myszkowskiego. 
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w nagrodę zasług swoich otrzymał. Splendor rodziny nie- 
znacznej dotychczas i niezamożnej podniósł dopióro Piotr, 
podkanclerzy a póżnićj biskup krakowski. Obyczajem ówcze- 
snym wyjechał na nauki do Padwy, pracował tam wytrwale 
lat kilka pod rozmaitymi mistrzami i wydoskonalił się tak 
dalece w rozmaitych naukach, że i w gronie uczonych pa- 
dewskich i w kraju zasłynął wnet jako jeden z najwykształ- 
oeńszych prałatów. Odznaczała go zaś nietylko wielka łatwość 
w pisaniu *i pewna wyszukana elegancyja stylu, nietylko 
głęboka erudycyja, lecz także rzadka u ludzi jego stanu 
i powołania znajomość nauk ścisłych. Powróciwszy do Polski 
w dojrzałym już wieku, żył ks. Piotr z dala od gwaru świa- 
towego, poprzestając na znacznych dochodach, jakie mu bo- 
gata kanonija krakowska przynosiła. Ale sława nauki jego 
rozniosła się szybko po kraju a podkanclerzy ówczesny Jan 
Przerębski pragnął zużytkować zdolności Myszkowskiego w kan- 
celaryi królewskićj. Zaszczytnemu wezwaniu nie opićrał się 
ks. Piotr i chociaż miał z górą lat pięćdziesiąt nie wahał 
się rozpocząć karyjery publicznćj. Wykwintny stylista, uczony 
prawnik, biegły teolog, nawet lekarz w potrzebie, zajął wnet 
w kancelaryi królewskićj bardzo wpływowe stanowisko, a sam 
oprócz Sekretaryi wielkićj ponabywał różnemi czasy tyle 
intratnych beneficyjów, że go żartobliwie „proboszczem całćj 
Polski" nazywano. Zamożnemu zarówno jak uczonemu „pro- 
boszczowi" dostała się nareszcie po Filipie Padniewskim 
mniejsza pieczęć, a że to były „czasy szczęśliwe" dla urzę- 
dników pracujących w kancelaryi, więc i Myszkowski poje- 
chał na biskupstwo płockie w r. 1570 mając w szkatule 
100.000 czerw, złotych gotówką. Znaczne te skarby utoro- 
wały mu drogę i do dalszych godności. Pożyczywszy królowi 
Stefanowi 60.000 złotych na wojnę gdańską, uzyskał zapewne 



') Łubieński. Opera postj p. 380. 
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tóm łatwiój promocyją na biskupstwo krakowskie ^). Na stolicy 
krakowskiój siedział lat 14, a że był człowiek rządny i go 
spodamy, więc z dawnych kapitałów swoich i z teraźniej- 
szych dochodów nietylko popoprawiał dworce i zamki biskupie 
i Kościoła w Kielcach przyczynił *) , ale nadto dla niezbyt 
zamożnój rodziny swojój zakupił dobra ogromne. Chroberz, Książ 
w krakowskiój ziemi , Oryszów i Szymanów na Mazowszu, 
Wieprz na Szląsku wszystko to przeszło na własność bra- 
tanków biskupich '). Bratanków tych miał on cztórech, bo 
jakkolwiek najmłodszy brat ks. Piotra, Aleksander, młodzie- 
niec wielkich nadziei, umarł w 27 roku życia bezpotomnie, 
to z średniego Zygmunta, ożenionego z Przerębską, zostało 
liczne potomstwo. Oprócz trzech córek, z których jedna wy- 
szła za Bużeńskiego starostę brzeżnickiego i dobczyckiego, 
miał pan kasztelan oświęcimski cztórech synów. Trzej z nich 
Jan, Aleksander i Piotr nie mieli męzkich potomków, pozostał 
więc tylko Zygmunt, następnie głowa rodziny i jak się zdaje 
najzdolniejszy ze wszystkich. Pan Zygmunt nie był osobi- 
stością popularną w Polsce. Dumny nad miarę i zasługi, bo 
ani sam ich nie miał ani nie odziedziczył wiele po przodkach, 
zbogacony stryjowską spuścizną, uchodził pan Marszałek po- 
między szlachtą za człowieka obcego narodowi i wroga wol- 
ności. Ile tam było prawdy w tych wszystkich zarzutach, 
które na niego rokoszanie zwalali, trudno nam dociec, to 
pewna jednak, że w charakterze pana Zygmunta było coś 
dziwnie szorstkiego i odpychającego. Pojmujemy, że wycho- 
wany za granicą, przypatrzywszy się z bliska cudzoziemskim 
dworom, nie mógł przylgnąć do hałaśliwych rządów szlache- 
ckiej republiki ani oswoić się z ograniczeniami władzy kró- 
lewskićj w Polsce, ale że te wyobrażenia swoje, zaczerpnięte 



O Tenże 381. 

*) Papbooki, Herby, p. 171. 

•) Tenże. 
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po części z Macchijawela po części z życia innych narodów 
wzięte ; chciał przenieść bez przygotowania na grunt polski, 
i z tćm się nie taił, to dowodzi albo, że pan Marszałek nie 
był wcale mężem stanu albo tćż, że zdolność polityczną przy- 
tłumiła w nim niesłychana ambicyja, ten pićrworodny grzćch 
możnowładztwa polskiego, zgubny zarówno w życiu prywa- 
tnem jak i publicznćm. Zygmunt Myszkowski ulegał tej sła- 
bości więcćj niż, inni. Kiedy losy, zawistne tym razem, zaniosły 
go na klasyczną ziemię Italii, na dwór Mantuańskich Gon- 
zagów, on nie miał nic pilniejszego, jak postarać si^ o przy- 
jęcie do herbu książęcego i do rodziny, a dopiąwszy tak 
ważnego dla siebie celu, uzyskał od papićża Klemensa Vin 
tytuł margrabiowski i powrócił do ojczyzny, jako margrabia 
Zygmunt Gonzaga Myszkowski. Próżność Myszkowskiego 
wywołała wielkie oburzenie tak pomiędzy szlachtą jak i w ko- 
łach senatorskich. Podstawią społeczeństwa polskiego miała 
być równość nieograniczona, polegająca na przywileju szla- 
checkim. „Dwa status tylko są w cney koronie polskiey, tak 
się odzywa bezimienny pisarz w r. 16G6, król a szlachcic. 
Trzeci senator ex eąuestri się rodzi, praerogativa$ więcój nic 
nie mając, tylko że obok z Panem siedzi i radzi" '). Kto 
uwiedziony ambicyja, pragnął się wywyższyć nad tę równość 
powszechną, podkopywał fundamenta Rzeczypospolitej, targał 
się świętokradzką dłonią na najdroższe palladium przywilejów 
narodowi szlacheckiemu właściwych, powstawał przeciw istnie- 
jącemu porządkowi rzeczy, był w oczach narodu rewolucyjonistą. 
Ztąd czuła szlachta wstręt wielki do tytułów zagranicznych, a im 
mmój równości widziano w życiu codziennćm tóm pilnićj 
przestrzegano pozorów. Szlachetniejsi i rozunmiejsi, myśleli 
inaczój. I dla nich było wprawdzie szlachectwo ojczyste lepsze 
i starożytniejsze „aniżeli próżne i świćżym, dotąd nie wyschłym 



^) Libera vox liheri eąuitis Poloni o Rokoszu. Rkp. bibl. 
^8. Czart.; nr. 1368; p. 28. 
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inkaustem wilgotne, od zagranicznych królów nadane tytuły", 
ale to zdanie swoje motywowali oni nietylko równością szla- 
cbecką, lecz i innemi do przekonania przemawiającemi argu- 
mentami* Tytuły płynęły do nas z krajów obcych. Po raz 
piórwszy nadawał je panom polskim cósarz Maksy milijan I 
na zjeździe wiódeńskim, nadawali późnićj papióże i królowie, 
a zawsze bywało takie odznaczenie albo nagrodą za jakąd 
przysługę wyrządzoną obcemu monarsze, albo tóż środkiem 
zniewolenia sobie utytułowanego na przyszłość. W jednym 
i w drugim wypadku, był to bardzo tani podaruoek, którym 
pozyskiwano próżnych i lekkomyślnych Polaków, a nie mo- 
żenjy braó za złe szlachcie, jeżeli, ozdobionego obcym tytułem 
pana brata, uważała za cudzoziemca. Wszyscy bowiem którzy 
otrzymywali tytuły od cósarzy „rzymskich" obowiązywali się 
albo przysięgą albo tćż mocą przywileju ") do wierności dla 
cćsarza i jego państwa. Mitra książęca lub korona hrabiowska, 
osadzona na tarczy herbownój szlachcica polskiego, pociągała 
przeto za sobą podług wyobrażeń współczesnych, pewną za- 
leżność od obcego moąarchy, czyli innemi słowy, czyniła szla- 
chcica polskiego, poddanym ościennego państwa, cudzoziemcem 
w własnym kraju i rzucała na niego podejrzenie jakichś nie- 
dozwolonych związków z mocarstwami częstokroć nieprzy- 
jaznemi Rzpltćj. Dlatego obawiała się szlachta tytułów 
a prawo publiczne wzbraniało biskupom starać się o kape- 
lusz kardynalski bez wiedzy panującego; dlatego statyści 
ówcześni, stawiają za wzór instytucyje weneckie, gdzie 
podobne do naszych istniały stosunki, dlatego nareszcie, 



*j List Jana Firleja, podskarbiego kor. do syna Andrzeja, 
bawiącego na naukach w Ingolsztadzie. List ten wydrukował 
(po łacinie) Adam Grodziecki w dodatku do rozprawy swo- 
jćj : Przestroga o tytułach i dygnitarstwach cudzoziemskich 
w polskićm królestwie i w państwach do niego należących. 
Anno 1634; przetłómaczył na język polski i wydał Niem- 
cewicz w Zb. pam. IV, 115. 

Wyds. filosof. T. XY. 18 
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odrzucali poważni senatorowie tytuły k8l%żcce9 hrabiowskie' 
lub baronaly, którćmi hojnie szafowali cAsarze niemieccy, 
a za ich przykładem także papićże. Oprócs Zamojskiego, 
wzgardził baronostwem Seweryn Bonar, kasztehm Bielski, 
wzgardzili Firlejowie tytułem lirabiowskim, który im ofiaro- 
wał papićź Leon X a następnie król hiszpański filip HI ^). 
W takićm społeczeństwie nie mogło się przyjąć łatwo i mir- 
grabstwo Myszkowskich. Eto wyjechał z kraju Myszkowskim 
a wrócił doń Gonzaga^ ten musisz zmienić i wyobrażenia 
polityczne, temu wstrętną jest równość szlachecka, ten myśli 

dalszćm wyniesieniu swojćj rodziny, o zmianie stosunków 
społecznych. Tak rozumowała szlachta, a dalsze zamiary pana • 
margrabiego, zdawały się podejrzenia te potwierdzać. W r. 1601 
ustanowili obaj bracia Myszkowscy, pan margrabia Zygmunl^ 
i Piotr wojewoda rawski, ordynacyją na wzór Eadziwiłłói/ir" 

1 Zamojskich. Szlachta uważa to za nowy zamach na swobody 
swojego stanu, bo jeżeli akt ordynacyi nakazuje, aby Xażdy 
ordynat co roku zakupywał dobra za 30.000 złot., to łatwo 
pojąć, jaki los czeka szlachtę okoliczną do lat kilkudziesięciu*). 
Że obawy te niebyły płonne, świadczy owych dwanaście 
kluczów, które na schyłku XVni w. do ordynacyi Myszkow- 
skich należały. Szlachta czuła instyktowo, że podobne insty- 
tucyje zrujnują ją pod względem ekonomicznym i odejmą 
z czasem znaczenie polityczne. Władza najwyższa przejdzie 
w ręce kilku możnych rodzin, wpływ sejmów upadnie i z całćj 
szlacheckićj republiki, zostanie się w najlepszym razie, nie- 
liczny senat z królem na czele. Nie wićmy czy pan Marszałek 
myślał o podobnćj reformie w r. 1603, to pewna jednak, że 
w trzy lata późniój, jakoś wkrótce po stłumieniu sandomićr- 
skiego rokoszu pod Janowcem, ukazało się krótkie pisemko, 
traktujące o naprawie Bzeczypospolitćj, o którćm sądzić można 



*) Tamże 

*) Grodziecki z. c. xlvi. 



Ha pewne- źe wyszło z kół bardzo blisko Myszkowskiego sto> 
J^cych. Dowiódłszy w niewielu słowach, że królestwo polskie 
^^reformacyi koniecznie potrzebuje^, mniema autor, że teraz 
^]>ogodę ckwytać potrzeba^, i biorąc sobie za wzór Pana 
fioga, który monarchiją jedynowładną ustanowił, nierząd 
' Wyrw ać z korzenienL Jako środek po temu ma posłużyć znie* 
'Sienie halaśliwćj izby poselskićj, ograniczenie powolne liczby 
senatorów ad miuimuni, mianowanie natomiast urzędników od 
luróla zależnych, słowem, wzór najdoskonalszy zachodnićj mo- 
narcliii, takiój, jaką widział Myszkowski w Niemczech i we 
^Wło6zech« Miejsce senatorów, mają zastąpić posiadacze roz- 
ległych majątków, którym dopomódz trzeba do urządzenia 
^rdynacyi na wzór „JW. Marszałka Kor." *)• Kto takie rady 
•dawi^ królowi, ten mógł rzeczywiście stać się groźnym prze- 
ciwnikiem szlachty, ten zasłużył sobie poniekąd na nienawiść 
tego ^społeczeństwa, co w złotćj wolności, w rozlazłych sej- 
macli i w niemocy królewskićj upatrywało rękojmią swobód 
narodowyck Były jednak i inne tćj niechęci przyczyny. Pan 
Marszałek odziedziczył snąć po owym Wawrzyńcu Myszkow- 
skim, niezwykłą gwałtowność charakteru, która czyniła go 
tbyt drażliwym na wszelkie rzeczywiste lub urojone urazy. 
Niedawnemi czasy wyzwij pan Margrabia podskarbiego koron. 
Jana Firleja na pojedynek za to, że zwlekał z oddaniem sumy, 
którą wypożyczył na potrzeby Rzpltćj biskup krakowski, Piotr 
Myszkowski '). Jeżeli w podobny sposób postępował sobie 
MarsziUek z poważnym senatorem, to czegóż dopićro mógł 
się po nim spodziówać ubogi szlachetka? Wszak opowiadano 



*) Rozprawa ta nosi tytuł: „Compendium naprawy Rzpitój^. 
Znaleźliśmy ją w Rkp. bibL Ks. Czart., nr. 339, p. 458 
i w Tek. Nakusz. z r. 1606, nr. 61. Że rokoszańscy pi- 
sarze nie wspominają o nićj wcale, to zdaje się przema- 
wiać za jćj autentycznością, inaczćj nieomieszkaliby byli 
pomieścić wśród zarzutów, jakich nie szczędzą Marszałkowi, 
i tćj ważnćj rady. 

*) Listy kcia Jćrzego Zbaraskiego w Arch. Komis, histor. II, 9 i. 
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sobie, że pan Margrabia przenosi jednego psa włoskiego nad 
dziesięciu szIacbcicóW; a akta sądowe dostarczają na to do^ 
wodów. W ciągu jednego roku, a jest to rok w którym mu 
powierzono laskę Marszałkowską, dostaje pan Margrabia trzy 
pozwy o cło wybierane nieprawnie w Książu, od wołów szla- 
checkich *) ; równocześnie zaś wytacza mu proces Jan Krzy- 
żanowski w sprawie niezbyt pochlebnie świadczącćj o cha* 
rakterze pozwanego '). Cóż dziwnego więc, jeżeli człowiek 
tego rodzaju nie mógł sobie zasłużyć na popularność i sym- 
patyją narodu? Tytuł margrabiowski i ordynacyja, dopełniły 
miary złego. Były z tego powodu już na sejmie w r. 1601 
burze nie małe, a gdy nareszcie stany zezwoliły na ordyna- 
cyja i akt dotyczący zapisano w konstytucyjacb, dodając do 
nazwiska ordynatów świćżo uzyskany tytuł margrabiowski, 
znalazł się ktoś pomiędzy posłami, co nie mając pióra „palec 
rozmoczył w kałamarzu Marszałkowskim^ i ono margrab* 
stwo wymazał '). Tytułu nie uznano więc wcale, i z pomiędzy 
Myszkowskich, żyjących w tym czasie, jeden tylko Aleksander, 
brat rodzony Zygmunta, raz szczególny tytułuje się w aktach 
publicznych margrabią *). Na nieszczęście miał pan Zygmunt 
wielkie zachowanie u dworu, co przypisać należy jużto owemu 
wychowaniu zagranicznemu i długićj peregrynacyi po Wło- 
szech, zkąd wyniósł znajomość języka włoskiego i obyczajów 
tak mile widzianych w otoczeniu królewskim, już to prze- 
możnćj opiece Jana Tarnowskiego. Był bowiem Pan Marszałek 
nietylko krewnym biskupa, ale, co więcćj znaczyło, powier- 
nikiem jego planów i przyjacielem politycznym *). I jeżeli 



*) Liber decretor,, t 84 w Archiwum krajów, w Krakowie. 

') Tamże for. II dapostridie fest S. Małłiae ApU. 

'j Grodziecki. Przestroga etc. XXXVI. 

*) Acta sticcamerar. ab anno 1596 — 1616, p. 326, (Arch. 

kraj. krakow.). 
*) Łubieński. Vita Mat Pstrok., p. 420 i Wielewicki (pod 

r. 1603), który jednak wypisuje w tćm miejscu dosłownie 

Łubieńskiego. 
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W kolach dworskich myślano o reformie ^ a że tak było 
wątpić nie można ^ to jnż najbardzićj musieli za nią prze- 
ina^iać arcybiskup Tarnowski i Marszałek W. Kon 

Dlatego starał się Tarnowski usilnie o laskę marszał- 
kowską dla margi*abiego^ a król^ bądź to dając folgę osobistym 
^W^oim przekonaniom, bądź tćż idąc za radą dawnego swego 
iUnbieńca nie wahał się długo. Byli wprawdzie i inni nie mnićj 
poważni kandydaci na wpływowy ten urząd. Stary Kam- 
fcowski wstawisz się dwukrotnie *) za podkomorzym sando- 
^^ćrskim Zbigniewem Ossolińskim , Zamojski polecał Marka 
Sobieskiego wojewodę Labelskiego albo tóż Marszałka na* 
^^omego Mikołaja Wolskiego *). Nie ulega wątpliwości, że 
^najgodniejszym kandydatem był Sobieski, poważny senator, 
^tóry świóżo w wołoskićj wyprawie się odznaczył. Ale król 
Ozy to z obawy przed kanclerzem, czy tóż z wyżćj przytoczo- 
nych powodów politycznych, uprzedził nadspodzićwanie zabiegi 
^ndydatów i przed sejmem już oddał laskę Myszkowskiemu, 
jednego Ossolińskiego tylko zbyv7ając starostwem stanisła- 
^owskićm '), zapewne ze względu na Kamkowskiego i samą 
]^odkomorzynę, wdowę po wojewodzie mazowieckim. Kryskim. 
Zamojski dowiedział się o postanowieniu królewskim w drodze 
do Krakowa, w Proszowicach, z ust sekretarza królewskiego 
Andrzeja Lipskiego, a jakkolwiek udał, że go to nie obeszło, 
czuł się widocznie ową nominacyją mocno dotknięty. Nie 
mnićj oburzyła się i szlachta, oburzyli się i liczni przyjaciele 
kanclerscy. Tylicki, jeżeli wierzyć mamy Piaseckiemu, nie 
chciał nawet pieczęci przyłożyć do aktu nominacyi i gdyby 
me stanowcza interwencyja samego króla, byłoby się zapewne 
nie obeszło bez skaudalu w Izbie poselskićj. Na szczęście 



*) Rkp. bibl. Ks. Czartor., nr. 333, zawićra dwa listy Kam- 
kowskiego pisane w tój sprawie do króla: jeden z 5 Czer. 
1602, drugi z 26 Stycznia 1603. 

*) Piasecki p. 209 i Wielewicki pod r. 1603. 

*) Pamiętnik 2iBiGN. Ossolińskiego. Lwów 1879, p. 21. 
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ustąpił Tylicki) widząc niezłomną wolę monarchy, i margrabiA 
iKOstał Marszałkiem. Zdarzenie to nie mogło pozostać bes wpływu 
na obrady sejmowe. Bozdrainienie wzrosło, opozycyja zaczęła 
Bię kupić około milczącego kanclerza, dawni nieprzyjaciele 
hetmana nawet, jak ów książę Aleksander Ostrogski, jednali 
się z nim, w nadziei, że doświadczony w służbie pnblioznćj 
weteran, wystąpi groźnie przeciw królowi. Ale kanclerz, jak- 
kolwiek niezadowolony, był zanadto statystą, aby sprawę 
publiczną używać za pokrywkę osobistćj urazy. Że sejm ro«- 
szedł się nic nie uchwaliwszy oprócz skąpych poborów oa 
^ojnę inflancką, to przypisać trzeba już to owćj zaciekłoAci 
stronnictw religijnych, które stoczywszy walną a nierozstrzy- 
gniętą bitwę w izbie sejmowój, o żadnćj konkluzyi słyszed 
nie chciały, już tćż polityce rządowćj, która pragnęła i dra* 
żliwą sprawę kurateli pruskićj załatwić bez udziału Izby po- 
selskićj i wykazać narodowi, że sposób sejmowania gwałto- 
wnćj potrzebuje reformy. 



Vin. Zamiary króla. - Artykuły bełskie. — Sejm r. 1605. — 

Śmierć Zamojskiego. 

Rok 1605, rozpoczęty niefortunnie burzliwym sejmem 
krakowskim, obudził mimo to w stronnictwie królewskim 
nowe nadzieje, i podał wątek do rozległych planów na przy- 
szłość. Jeżeli pewna część narodu, przywiązana do dawnych 
tradycyj, ubolewała w cichości nad rozbiciem sejmu, to rząd 
widział w tćm zdarzeniu rękę Opatrzności, kierującą losy 
narodu ku spełnieniu najgorętszych życzeń królewskich. Bzecz* 
pospolita mogła się w tćj chwili wygodnie obejść bez sejmu. 
Oprócz wojny inflanckićj nie groziło Polsce w r. 1603 żadne 
niebezpieczeństwo. Szwedzki najazd wymagał wprawdzie no- 
wych wydatków na wojsko, niezapłacony żołnićrz łupił wo- 
jewództwa graniczące z Prusami i Litwą, włościanie uchodzili 
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sfr lego powoda gromadnie do Pras ^)f ale tym niedostatkom 
mogły łatwo zaradzić achwalone na ostatnim sejmie pobory^ 
a co się tyczy poparcia silniejszego wojny inflanckićj^ to rząd 
inną miał w tój mierze politykę. Na razie zdaws^o się sprzyjać 
wszystko tym starannie tajonym zamiarom. Stronnictwo kan- 
clerskie; niezadowolone z początku nominacyją Marszałka 
W. Kor.; dało się przejednać po części pozostawieniem mniej- 
szćj pieczęci w rękach Tylickiego, który, otrzymawszy biskup- 
stwo warmińskie, powinien był z podkanclerstwa ustąpić; 
regaliści nabrali otuchy od wyniesienia Myszkowskiego na 
wpływowy urząd marszałkowski, a dmierć starego Eamkow- 
skiego, przy końcu r. 1603, otwierała i Tarnowskiemu widoki 
na nową promocyją. Nie brakło naturalnie i tą rażą kandy- 
datów na najpićrwszy urząd duchowny w Rzpltćj ; miał na- 
dzieję niejaką Tylicki, dawny współzawodnik Tarnowskiego 
do mniejsK^ pieczęci, wpływ królewski przeważył szalę na 
stronę biskupa kiyawskiego i ks. Tarnowski zasiadł w Marca 
L 1604 na stolicy gnieżnieńskiój. Był to wypadek niesły- 
chanie ważny dla planów królewskich: na miejsce starego 
Kamkowskiego , który mimo całćj swój uległości dla tronu 
i poświęcenia z jakim służył zawsze ko6ci(dowi, nie zapo- 
miał nigdy, że jest obywatelem Bzpltćj i dobro ojczyzny 
stawił ponad interes dynastyi, stawał na czele senatu czło- 
wiek niezaprzeczenie zdolny, ale przytóm bezwzględnie od- 
dany na usługi króla, dworak czystój wody, budujący ka- 
ryjerę swoje na łasce monarchy i na rozległój klienteli wśród 
możnowładztwa polskiego, którego względy zaskarbił sobie 
na referendaryi i podkanclerstwie. Co ta promocyją Tarnow- 
skiego miała oznaczać, o tćm nie wszyscy zapewne wiedzieli; 
w kole przyjaciół kanclerskich, przypomniano sobie jednak, 
że obecny prymas piastując przed laty mniejszą pieczęć^ 



^) Rkp. bibl. Ks. Czarter., nr. 333 list Baranowskiego do króla 
z Pułtuska 16 Kwietnia 1603. 
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wydał dokument zawierający cessyją tronn polskiego na rzecas 
arcyksięcia Ernesta*). W chwili obecnćj reminiscencyja ta 
nabićrała wielkiego znaczenia. Ze zmianą czasów i ludzi 
zmieniło się i położenie polityczne. Senat składał się z ludzi 
oddanych bezwz^^lędnie królowi. Na 142 dygnitarzy większych 
i mniejszych, można zaliczyć ledwie trzydziestu do stronnictwa 
kanclerskiego, a i pomiędzy tymi nie wielu było ludzi wpły- 
wowych. Oprócz samego kanclerza, Stanisława Żółkiewskiego 
hetmana polnego, Zebrzydowskiego wdy krakowskiego, Marka 
Sobieskiego wdy lubelskiego, Jędrzeja Leszczyńskiego wdy 
brzesko-kujawskiego, Andrzeja Firleja kasztelana radomskiego, 
inni byli bądź w zdaniach swoich chwiejni, bądź tóż za mało 
posiadali wpływu, aby w chwili stanowczój poważną odegrać 
rolę. Pomiędzy duchowieństwem miał król stanowczą prze- 
wagę. Z wyjątkiem Tylickiego i Baranowskiego bowiem 
wszyscy biskupi ówcześni, sprzyjali dworowi. Niektórzy z nich 
jak Szyszkowski biskup łucki i Pstrokoński bisk. przemyski 
byli połączeni pokrewieństwem lub przyjaźnią ścisłą z Mar- 
szałkiem W. Kor. i z obecnym prymasem. Z takim senatem, 
można było niejeden plan przeprowadzić po myśli królew- 
skićj, szczególnićj od czasu, gdy naczelne miejsce w senacie 
zajął Tarnowski, a na urzędzie Marszałkowskim zasiadł pan 
Zygmunt Myszkowski. Połączeni wspólnością zasad i celów, 
związani ściślój jeszcze powinowactwem, potężni łaską kró- 
lewską, majątkiem i liczną klientelą znaczni, mogli oni w istocie 
dopiąć wszystkiego w Rzeczypospolitćj *). Nie mieli powodu 
obawiać się kanclerza, bo schorzały i wiekiem przygarbiony 
iftarzec, zdawał się tracić dawniejszą energiją i długiego życia 
nieobiecywał ; a po jego zejściu szlachta pozbawiona wodza, 
nie była w stanie śmiałych zamysłów królewskich pokrzy- 
żować. Wszystkie te okoliczności układdy się tak pomyślnie 



*) Heidenstein. Vita Joan. Zam.j p. 118. 
•) Łubieński Viła Mat. Pstrokoń. p. 420. 
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dla króla i jego przyjaciół politycznych, że nawet Zygmunt III, 
ełiociaż złamany ostatnią swoją wyprawą do Szwecyi, zda- 
Tirał się p«>d wrażeniem świóżych zdarzeń, odzyskiwać da- 
wniejszą energiją, powracał do ulubionych swych marzeń 

1 widział już w duchu siebie na tronie szwedzkim a na skro- 
niach syna swego koronę jagiellońską. Zaledwie myśl ta od- 
biła się silniejszóm tętnem w duszy królewskiój, kiedy z nią 
razem pojawił się projekt drugiego małżeństwa Zygmunta III 

2 jedną z arcyksiężniczek austryjackich. Jeżeli mamy wierzyć 
wywodom Zebrzydowskiego, którym nikt z współczesnych 
nie zaprzeczyła chociaż publicznie były ogłoszone *), to o dru- 
gim małżeństwie królewskim pomyślała pićrwsza arcyksiężna 
Maryja. Niepospolita ta niewiasta, znana nam już z lat da- 
^wniejszych, przybyła w r. 1599 na pogrzeb córki swojćj, 
królowćj Anny do Krakowa i po ukończeniu żałobnych ob- 
rzędów bawiła przez cały miesiąc w Niepołomicach. O czćm 
tam rozmawiano w tym ustronnym zamku, tego naturalnie 
nie mogli wiedzieć dokładnie współcześni, zdaje się jednak, 
te kobićta.tak na wskroś polityczna i tak przenikliwym ob- 
^zona rozumem jak arcyksiężna Maryja nie poprzestała 
Wko na pocieszaniu strapionego zięcia. Kto wić, jaki wpływ 

pi^eważny wywićrała ta dostojna pani na umysł syna swego 



^) Mamy tu na myśli, znane zresztą, chociaż w całości dru- 
kiem nie ogłoszone pismo Zebrzydowskiego, które widzie- 
liśmy w dwóch odpisach: aj Listy od JMci Pana Woje- 
wody Karnkowskiego, które pisał do króla JMci odradzając 
ożenienie teraźniejsze^ a w drugich upominając Króla JMci 
aby prawa i wolności nam wcale zachował i te Pan Woje- 
woda na zjeździe Stęźyckim i Lubelskim pokazowa! ; w Te- 
kach Narusz, pod r. 1606; b) Script pana Wojewody 
Krakowskiego na zjeździe Stęźyckim niektórym panom Se- 
natorom dany; w rkp. bibl. Ks. Czarter., nr. 337, p. 46. 
Z tych listów korzystał już K. Kozłowski w rozprawie 
swojćj: „O drugiem ożenieniu króla Zygmunta III w Bibl. 
Warszaw, z r. 1866. Zdanie Zebrzydowskiego potwierdza 
w zupełności Łubieński De motu civiUf p. 24. 

wjds. fiiosof. T. xy. 19 
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Ferdynanda II, ten zrozumió łatwo, że i Zygmunt DI, z cha- 
rakteru wielce podobny do styryjskiego arcyksięcia, mm^Jt 
ulegać bezwiednie wyobrażeniom politycznym wyższćj od 
siebie kobićty. W ten sposób zapewne powstał w Niepołomi- 
cach plan wychowania królewicza Władysława, powstała myśl 
drugiego małżeństwa króla. A jak piórwszy projekt wykonano 
natychmiast, sprowadzając do Polski tyle sławną póżniój pannę 
Urszulę Majerin, która została ku wielkiemu zgorszeniu szlachty 
ochmistrzynią małego Władysława, tak zamiar drugi wypa- 
dało odroczyć głównie ze względu na świćżą śmierć po- 
wszechnie szanowanćj królowćj. Prawdopodobnie jednak były 
i inne do tego powody. Ta bowiem, którą arcy księżna Maryja 
przeznaczała w duchu na przyszłą małżonkę Zygmunta HI, 
jiczyła zaledwie lat trzynaście ^) i przypuszczać trzeba, że 
w owych rozmowach niepołomickich mało o nićj nawet wspo- 
minano. Wszak arcyksiężna znając zięcia. swego „na wylot"') 
wiedziała dobrze, że bez jćj rady stanowczego kroku w tak 
ważnćj sprawie nie uczyni, w najgorszym razie liczyła na 
wiernego Schichla, kamerdynera zmarłćj królowćj, który regu- 
larnie posyłał do Gracu dokładne sprawozdania o tćm co się 
w Polsce działo *). Rachuby te niezawiodły bystrćj kobićty. 
Na początku r. 1602 doniósł król arcyksiężnie , że zamierza 
starać się o rękę księżniczki bawarskićj Magdaleny *). Jak 
się te swaty odbywały, o tćm nie mamy bliższych wiadomości. 
Prawdopodobnie jednak zaszły rzeczy dość daleko, kiedy 



^) Podług manuskryptu Brosciusza znajdującego się w bibl. 
Jagiell. nr. rkp. 3264; na str. 9 czytamy tam: ^Anno 1587 
w wigiliją Bożego Narodzenia pół czwartćj godziny na 
dzień Królowa Jejmość (urodziła się) w GrsLCXX.Exipsitisore^. 

*) Dan ich hennę den Khónig innen und von aussen, was 
. sein humor ist; pisze arcyksiężna do brata swego Wil- 
helma u HuRTBRA, Geschichte lerdinands II w. seiner etc 
V dod. CLXXXI. 
.;;v«) Tenże p. 23. 

*) HiTRTBR,. liąt przytoczony arcyksiężny. 
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Krzysztof Warszewicki jeździł w tćj sprawie z polecenia 
królewskiego do Monachijum, a książę Wilhelm uważał 
zerwanie układów za zniewagę wyrządzoną domowi Wittels- 
bachów. Aflfekt^ królewski zwrócił się teraz w inną stronę. 
W Tyrolu panował wtedy trzeci syn Ferdynanda I, tego 
samego co i ojciec imienia, wsławiony w historyi małżeń- 
fitwem swojóm z bogatą patrycyuszką augsburską Filipiną 
Welserówną. Nieba pobłogosławiły wprawdzie ten związek 
licznćm potomstwem, ale dzieci te nie mogły odziedziczyć 
po ojcu ani t}tułu ani władzy nad górzystym Tyrolem, bo 
matka ich była córką mieszczanina. Z drugiego małżeństwa 
miał arcyksiąże Ferdynand tylko dwie córki, otóż jedne z nich, 
mianowicie starszą Annę upatrzył sobie król Zygmunt Ul na 
żonę. Ale i te starania wzięły wkrótce obrót niepomyślny. 
Kto pokrzyżował plany królewskie tak w Monachijum jak 
i na dworze tyrolskim, trudno stanowczo powiedzieć, odga- 
dnąć jednak łatwo. Sprawa tak blisko obchodząca rodzinę 
cćsarską musiała się w wielkićj odbywać tajemnicy a zacho- 
wywano ją zapewne tćm ściślćj i z tćm większą surowością, 
gdy oprócz króla polskiego dotyczyła ona także cćsarza 
Badolfa II. Nieszczęśliwy ten monarcha, stworzony raczćj na 
uczonego archeologa niż na władzcę rozległego państwa, po- 
padł około r. 1600 w dziwną jakąś chorobę umysłową. Opo- 
wiadano sobie, że przyczyną tćj ciężkićj niemocy, która 
chwilami przybićrała charakter zupełnego obłąkania, były 
proroctwa astrologiczne. Badanie przyszłości z gwiazd i al- 
chemija zaczynały w tym czasie wchodzić coraz bardzićj 
w modę. Na dworach panujących napotykamy często awan- 
łomików bez przeszłości i imienia, którzy dwuznacznemi prze- 
powiedniami lub obietnicą wynalezienia skarbów łudzą łatwo- 
wierne umysły i stają się nawet przyczyną politycznych 
zatargów. W roku 1604 poleca takiego szarlatana, imieniem 
Sędziwoja, Zygmunt HI cćsarzowi Rudolfowi II. Alchimista 
przybywa wraz z rodziną swoją do Pragi, osiada na dworze 
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cesawkim, przyrzeka odkryć cesarzowi sztukę robienia złota, 
ale kiedy próby się nie udają, zostaje wypędzony z Pragi, 
i na dwór polski spada nie miłe podejrzenie, że polecał 
i protegował zwykłego oszusta ^). Obok tych szarlatanów 
czystćj wody nie brakło ludzi uczonych, którzy z całą świa- 
domością celów i środków szukali w konstellacyi ciał nie- 
bieskich tajemnic przyszłości i wyniki badań swoich ogła- 
szali wybranym, z taką powagą i namaszczeniem jak nie- 
wzruszone zasady utrzymujące porządek w wszechświecie. 
Zwodnicza ta nauka dotarła wszędzie, otwiórały się przed 
nią wspaniałe podwoje pałaców królewskich, gościły ją 
w murach swoich najstarożytniejsze i najuczeńsze akademije, 
znachodziła przytułek w zaciszu klasztornóm, chroniła się przed 
prześladowaniem do ciasnej izdebki uczonego a wśród tego 
czarodziejską różczką zabobonu i tajemnicy trzymała trwo- 
żliwe umysły w nierozwikłanóm kole zagadek i prawdopo- 
dobnych przypuszczeń. U nas znalazła asti-ologija gorliwego 
adepta w słynnym swojego czasu profesorze Broscyuszu, na dwo- 
rze Rudolfa II głosił tę naukę astronom szórokiój sławy duńczyk 
Tycho-Brahe. On to przepowiedział cćsarzowi, że poniesie 
śmierć z ręki mnicha, podobnie jak Henryk Ul Walezyusz, 
i odtąd zaczęła się choroba Rudolfa II. Nabożny katolik 
unikał teraz starannie księży, modlitwy, i śpićwy Kapucynów, 
których sprowadzono na Hradczyn w celu uleczenia cćsarza, 
wprawiały go w wściekłość nie do opisania. W napadzie 
szaleństwa mniemał, że jest opętanym od złego ducha, wzy- 
wał szatana, kaleczył swoich dworzan, sam sobie rany za- 
dawał. Nareszcie zamknął się w zamku i nie opuszczając 
wcale swego mieszkania popadł w głęboką melancholiją. Ten 

przykry stan ećsarza nie mógł pozostać długo w tajemnicy. 

• 

Żywioły nieprzyjazne Habsburgom zaczęły się krzątać gor- 



^) Illeshazy do Zebrzydowskiego z Skawiny 6 Listopada 1604 
w rkp. bibl. Ks. Czart, nr. 27^7. 



149 

liwie w Niemczech. Przebąkiwano o złożeniu z tronu cho- 
rego cćsarza^ o zastąpieniu domu rakuskiego inną rodziną. 
Wieści te przeraziły szczególniej braci Rudolfa, którzy wszel- 
kiemi siłami starali się nakłonić cósarza, aby przybrał sobie 
koadjutora i w ten sposób podtrzymał upadającą już powagę 
Habsburgów. Ale im natarczywsze były żądania arcyksiążąt, 
tóm wytrwalćj opićrał się im Rudolf II i nareszcie ku wielkiemu 
zdziwieniu całój rodziny oświadczył, że zamierza się ożenić. 
Nie była to myśl nowa wprawdzie, bo niedawno zaledwie 
zerwano kilkunastoletnie układy z dworem hiszpańskim o mał- 
żeństwo Rudolfa II z infantką Izabelą, ale w obec umysłowćj 
choroby cćsarza i podeszłego już wieku, miał lat 50, wydawał 
«ię ten zamiar dziwnie awanturnicznym. A jednak Rudolf 
zdawał się myśleć o ożenieniu na prawdę. Bratu swemu, 
arcyksięciu Maksymilijanowi polecił, aby podczas pobytu 
w Monachijum przypatrzył się dobrze obecnym tam młodym 
księżniczkom i doniósł, którą uważa za najodpowiedniejszą 
na żonę cćsarską; w trzy miesiące późnićj posłał swego 
kamerdynera Acha do Innsbruku w celu odportretowania 
arcy księżniczki Anny ^). Tak więc na dworze bawarskim 
i tyrolskim spotykał Zygmunt HI niespodzićwanego rywala, 
który wprawdzie sam przez się nie był niebezpiecznym, ale 
mógł łatwo posłużyć za narzędzie w rękach tych, którzy 
uczucia króla polskiego w inną stronę skierować pragnęli. 
Życzeniom tym stało się zadość. Bo kiedy Zygmunt III,; po 
Tueudałych swatach bawarskich uwiadomił arcyksiężną Maryją, 
że zamierza starać się o rękę Anny tyrolskićj, i następnie, 
-Tiapewne *) w skutek wskazówek z Gracu, odniósł się w tćj 
mierze do cesarza jako naczelnika rodziny Habsburgskićj , 
odpowiedział Rudolf II, że co do arcyksiężniczki Anny nie 



*) List dotyczący i rozkaz Achowi dany u Hurtera, Geschichte 

K. Ferd Iły V, 22. 
*) Wynika to zkorespondencyi przytoczonćj u Hurtera, w t. V 

na str. 22. 
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może królowi robić jeszcze nadziei, gdyby jednak chciał 8i§ 
ożenić z jedną z sióstr zmarłćj swojćj żony gotów jest po- 
pićrać go całą swoją powagą *). Tak stała sprawa powtór- 
nego małżeństwa królewskiego na schyłku r. 1603, w chwili, 
gdy Zygmunt Myszkowski od roku niemal dzierżył laskę 
marszałkowską a Janowi Tarnowskiemu uśmićchała się infuła 
gnieźnieńska. Że obaj przyjaciele królewscy, znani z swoich 
sympatyj rakuskich od dawna, przyklasnęli temu związkowi, 
to nie ulega żadnćj wątpliwości; dziwić się jednak trzeba, 
że król, który sprawę małżeństwa swego traktował dotych- 
czas bardzo chłodno i jakby od niechcenia, skoro się dowie- 
dział o życzeniu cćsarza, od razu zmienił cerę i jak najupor- 
czywićj stanął przy związku z. arcyksiężniczką Konstancyją. 
Stronnictwo nieprzychylne Zygmuntowi III przypisywało ten 
upór królewski „instrumentom utriusąue sexus^ arcyksiężny^ 
Maryi, dla nas ma ta zagadka inne znaczenie. Pomimo prze- 
ciwności dotychczasowych trwał Zygmunt III w zamiarze 
opuszczenia Polski. Ostatnia podróż królewska do Szwecyi 
i narodzenie następcy tronu opóźniły znacznie wykonanie 
tego planu, obecne okoliczności nasuwały znowu dogodną kom- 
binacyją polityczną z którćj król nieomieszkał korzystać. Licząc 
na powolność senatu można było bez pytania sejmu ukoro- 
nować młodego Władysława i powierzywszy rejencyją na 
czas małoletności nowego króla jednemu z arcyksiążąt od- 
jechać spokojnie do Szwecyi i już więcćj nie wracać "). W ten 
sposób miały się ziścić od razu najśmielsze marzenia Zy- 
gmunta ni i rakuskich Habsburgów: protestancka Szwecyja 
powróciłaby na łono kościoła katolickiego, dwa potężne pań- 



*) Tamże. 

*) Projekt ten znamy z listu Pawła V do króla z Rzymu 
29 Sierpnia 1605 (w Tek. Nar., nr. 65 i 66) i z przy- 
toczonego już „Fundamentu*^, gdzie autor zbija podejrzenia 
rzucane na króla. 
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^€wa północne przeszłyby pod władzę prawowiernej' linii 
azów, złączonej z domem Habsburskim węzłami bliskiego 
owinowactwa, Austryja zyskałaby dwóch potężnych sprzy- 
ierzeńców i połączona z nimi mogła oprzeć się łatwićj za- 
"^wno nawale tureckićj jak i wzmagającemu się w środkowój 
nropie protestantyzmowi. Dla Polski stawiała ta kombina- 
yja w perspektywie dziedziczność tronu w dynastjd Wazów 
reformę sejmów, w duchu nowożytnego parlamentaryzmu. 
Jakkolwiek autorowie tych planów ^zćszyli zbytnią 
miidością i za wiele może liczyli na dobroduszność szlachty 
';5)ol8kiój, to przynać trzeba, że w obec szczęścia, które im 
a początku statecznie sprzyjało, wykonanie zuchwałych po- 
mysłów było bardzo prawdopodobne. Zaledwie bowiem Tar- 
nowski otrzymał tyle upragnioną infułę prymasowską i od- 
prawi z niebywałym przepychem wjazd swój na nową stolicę, 
kiedy w Małopolsce rozeszła się wieść o cudownćm urato- 
waniu syna carskiego i Dymitr Samozwaniec pojawił się 
osobiście w murach Krakowa. Wypadek ten dziwny i dotych- 
czas jeszcze nie zupełnie rozjaśniony, przychodził jakby na 
zawołanie królewskie. Dla widoków Zygmunta III otwićrał 
»ę niespodzićwanie horyzont nowych kombinacyj politycznych, 
których doniosłość na razie obliczyć się nie dała. Bo i owe 
nadzieje nawrócenia Moskwy, o których w imieniu królewskim 
wspominał papićżowi ks. Eeszka przed piętnastu laty, wyda- 
wały się teraz bliskie urzeczywistnienia, kiedy mniemany 
carewicz za staraniem ks. Pomaskiego i Jezuitów krakow- 
skich, pojednał się z kościołem, i uwaga ogólna, zwrócona 
ku sprawom wewnętrznym, musiała się mimowolnie skupić 
około tego politycznego komety, który zadziwiwszy świat 
niezwykłćm powodzeniem uprowadził z sobą do Moskwy całą 
rzeszę niekarnych awanturniczych żywiołów. Nie mogła się 
tćż nadarzyć pogodniejsza chwila do takiego przedsięwzięcia. 
Bządy Boi*ysa nie były od początku popularne u ludu rosyj- 
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akiego, nstawa z r. 1592 czy tóż 1593 ^) ograniczająca wol- 
ność włościan rosyjskich wywołała wielkie niezadowolenie 
ludności rolniczćj, trzyletni nieurodzaj dopełnił miary złego^ 
Siewierska ziemia, najbliższa granic Rzpltćj, roiła się od 
niezadowolonych żywiołów, bunt Chłopka, niestłumiony sta- 
nowczo, mógł za lada okazyją jasnym wybuchnąć płomieniem 
a sąsiednia Kozaczyzna dostarczała podostatkiem palnego 
materyjału. Wątpić należy, czy rząd polski znał dokładnie 
stosunki wewnętrzne rosyjskiego państwa, to pewna jednak, 
że Zygmunt m przywiązywał niejakie nadzieje do sprawy 
Dymitra. Nie myślał on zapewne o koronie rosyjskićj, gdy 
mu jagiellońska była za ciężką, ale widział w nawróconym 
Samozwańcu przyszłego sprzymierzeńca, a wyprawę jego 
uważał za dogodną sposobność do oddalenia hetmana i jego 
przyjaciół w chwili kiedy w kraju miały się dokonać ważne 
zmiany polityczne. To tćż już po pićrwszćj audyjencyi, którą 
Samozwaniec wyjednał sobie u króla, bawiącego podtenczas 
w Krakowie "), myślał Zygmunt III widocznie o wielkićj 
wyprawie na Moskwę i ofiarował naczelne dowództwo Za- 
mojskiemu. Hetman zniechęcony dawniejszćm postępowaniem 
królewskim, pełen nieufności do planów dworskich, odmówił 
udziału w wyprawie, pragnął bowiem „ostatek lat na co grun- 
towniejszego" zachować. Takićj samćj odpowiedzi można było 
oczekiwać i od Żółkiewskiego '). Nie pozostawało więc ni< 
innego królowi, jak zdać wszystko na wolę Opatrzność 
i pozwolić prywatnie na zaciągi dla Dymitra, w nadziei, i 
chociaż sprawa nie zupełnie się powiedzie, to Ezplta p 
zbędzie się na czas jakiś najburzliwszych żywiołów, któ 



^) Karamzyn. Historyja państwa rosyjskiego X, 182. 

*) WiELEWiCKj pod r. 1604; porów, także rozprawę Dn 

Szujskiego : Maryna Mniszchówna i obaj Samozwańców „] 

trząsaniach*^ etc. 
•) List Zamojskiego do króla z 4 Kwietnia 1604 u Ba' 

SKIEGO 1. c. 
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^ obecnćj chwili mogłyby stanąć w drodze zamiarom kró- 
^o^skim. 

Rachuby te nie zawiodły^ bo Samozwańcowi udało się 
**^eczywiście z pomocą przyjaciół swoich, mianowicie Jórzego 
Afljiigzcha wdy sandomiórskiego zaciągnąć nie mały orszak 
Ibrojoych, którzy pobawiwszy czas jakiś około Lwowa 
3 wielkim skwierkiem i uciskiem ludzi ubogich'^ ruszyli 
otom na Kijów do ziemi siewierskićj '). Taki był początek 
ij głośnćj w dziejach wyprawy, która napełniwszy pożogą 
mordem państwo rosyjskie, raz jeszcze otworzyła Zygmun- 
wi in drogę do Moskwy. W r. 1601 nikt o tćm zapewne 
marzył; ludzie poważni, nawet tacy statyści jak Zamojski 
i o potędze Borysa tak przesadne wyobrażenie, że wy- 
;iprawa Dymitra wydawała im się szarlataństwem politycznćm, 
Itóre nietylko powieść się nie mogło, ale co gorsza, musiało 
ściągnąć na Polskę mściwy oręż cara. Rozumić się, że naj- 
goui&j przy tćm wychodził król. Zarzucano mu lekkomyślne 
zerwanie paktów z Borysem, poprzysiężonych w r. 1601, ale 
pomijano dość dziwnie naruszenie świćżo wydanćj konsty- 
tocyi^ która najwyraźnićj zabraniała wypraw tego rodzaju'). 
Zarzuty te, uzasadnione bezbronnością Rzpltćj i znanym po- 
wszechnie niedostatkiem Skarbu publicznego, pochodziły może 
więcój z niechęci ku królowi niż rzeczy wistćj obawy o dobro 
pabliczne, a jednak przyznać trzeba, że opozyeyja ganiła 
diwziue lekkomyślność rządu. Bo chociaż skutek wyprawy 
był Dadspodzićwanie pomyślny, to zasługę tego powodzenia 
przypisać trzeba okolicznościom, a nie królowi, który oprócz 
luinama Dymitra za prawego następcę Iwana ') , do niczego 



*> ŻóhsjOBffSKL. Początek i progres wojny moskiewskićj etc. 

Piswm p. 2. 
•) ról. leg. II. 
*) W liście do sułtana 13 Czerwca 1605 r. nazywa Zygmunt III 

Dymitra: vśru8 ri legUimus illius imperii haeres. Tek. 

Nab.| nr, 47. 
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zresztą ręki nie przyłożył. Rządowi nie chodziło więc wido- 
cznie ani o zdobycze w Rosyi, ani o pretensyje Samozwańca 
do tronu carskiego, ale o głośną demonstracyją polityczną, 
któraby odwróciła uwagę publiczną ku granicom wschodnim 
wtedy, gdy w kraju przygotowywały się zmiany objęte pro- 
gramem polityki królewskićj. Że przy tćm wszystkióm nie 
szczędzono obietnic pewnych Dymitrowi, że go król przyj- 
mował na osobnćj audyjencyi a Jezuici krakowscy i nuncy- 
jusz Rangoni pozyskali dla zamiarów stolicy apostolskiój^ to 
świadczy chlubnie o rozumie dyplomacyi polskićj , która 
czyniła wszystko aby nawet demonstracyją polityczną do 
ostatnićj konsekwencyi wyzyskać. Nad dalszymi skutkami 
tego ważnego kroku nikt nie mógł się na razie zastanawiać, 
bo wszystkich zajmowały sprawy bliżćj dotyczące Rzpltćj, 
przedewszystkićm ożenienie królewskie i zamierzona refonna. 
Wieść o powtórnćm małżeństwie Zygmunta III z sio- 
strą zmarłćj królowćj nie prędko rozeszła się po kraju. Dwór 
i jego stronnicy, przewidując opozycyją partyi kanclerskićj, 
chowali długo zamiar ten w głębokiej tajemnicy. Wiedział 
o nim wprawdzie Zebrzydowski już w r. 1599 '), wiedzieli 
zapewne i najbliżsi jego przyjaciele, ale że wieści te jakoś 
nagle ucichły, że nastąpiły wkrótce potćm układy z dWorem 
bawarskim i owe niefortunne dziewosłęby tyrolskie, więc nie 
było podstawy do plotek i podejrzeń. A jeżeli i powstawrfy 
jakie z czasu niepołomickich układów króla z arcyksiężną 
Maryją, to musiały je znieść do reszty deklaracyje Zygmunta HI, 
który kilkakrotnie oświadczył senatorom, że „o rodzonój 
siostrze" myśleć nie chce *). Nie umiemy powiedzieć, ile 
szczćrości było w tych deklaracyjach królewskich, jeżeli 
jednak zważymy, że przed kilkunastu laty, król podobnie 
zaprzeczał układom z domem austryjackim , a pomimo tego 



^) Listy od IMci Pana wdy Krakowskiego etc* 
*) Tamże. 
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poza plecyma narodu dobił targu z areyksięciem Ernestem, 
to przypuścić można z całą pewnością, że i w tśj chwili nie 
myślał o nłczćm, jak tylko o stłumieniu budzących się w kraju 
podejrzeń. Kiedy jednak w pićrwszćj połowie r. 1604 układy 
2 domem rakuskim dojrzały do tego stopnia, że trzeba było 
^ stanowczym kroku pomyśleć i zażądać zezwolenia senatu 
'^B małżeństwo, natenczas i tajemnica nie dała się dłużćj 
^^chować. Chwila nie była szczęśliwie obrana. Bo jakkolwiek 
^"Waga ogólna od niejakiego czasu zwróciła się przedewszyst- 
^iSm ku osobie rzekomego carewicza Dymitra, to rozgłos 
"kfSj sprawy nie mógł przytłumić głuchych wieści o taj- 
nych planach królewskich i o zamachach na wolność szla- 
checką. Wieści te, rozsićwane zapewne skrzętnie umiejętną 
lęka przeciwników królewskich, przyjmowały się łatwo na 
miałkim gruncie animuszów szlacheckich i szćrzyły się tćm 
swobodnićj, gdy najzaufańsi doradcy królewscy nierozważnćm 
postępowaniem swojćm ogólną nieuftiość podsycać się zda- 
wali. Najgorzćj przysłużył się królowi nowy Marszałek W. Kor. 
Zygmunt Myszkowski. Otrzymał on razem z laską marszał- 
kowską starostwo nowomiejskie po zmarłym niedawno (1601) 
Kkołaju Firleju wojewodzie krakowskim, i z powodów bliżćj 
nam nieznanych, zaczął się spićrać o granice swego starostwa 
z kasztelanem radomskim, Andrzejem Firlejem, bratem zmar- 
łego wojewody. Kwestyja musiała być bardzo drażliwa, kiedy 
obaj przeciwnicy ludzie wykształceni i w cudzych krajach 
Wypolerowani, zjechawszy się na miejscu spomćm, w obe- 
cności komisyi granicznćj, zaczęli przymawiać sobie wzajemnie 
i nareszcie tak obelżywemi na siebie natarli słowy, że bez 
gwałtu obejść się nie mogło. Pan Marszałek, którego duma nie 
2nała hamulca, przypomniawszy sobie zapewne ową pamiętną 
lontrowersyją graniczną swojego protoplasty z księciem Zator- 
skim, postanowił bądź co bądź postawić na swojćm, a mając 
pod ręką 400 piechoty królewskićj użył takowćj na pokonanie 
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przeciwnika *). Gwałt publiczny, zadany dygnitarzowi Rzpitój, 
znamienitema zarówno rodem jak i majątkiem, wy wołi^ wielkie 
zgorszenie pomiędzy szlachtą, a przyznać trzeba ; ie głos 
opinii publicznej był w tym wypadku wyrazem słusznego 
oburzenia. Marszałek W. Kor., który miał być stróżem praw 
i porządku, zdawał się urągać ustawom i używał siły zbrojnćj, 
przeznaczonćj na obronę granie Rzpltćj, do dopięcia prywa- 
tnych zamiarów. Przypuściwszy nawet, że słuszność była po 
jego stronie, to i w takim razie wypadało raczćj odwołać się 
do prawa niż z orężem w ręku krzywdy swojćj dochodzić. 
Bo kto na anarchią narzekał i nosił się z myślą reformy, 
ten powinien był bezprawia unikać, tego obowiązkiem było 
dowieść czynem rozhukanćj szlachcie, że nad namiętnościami 
postawiono prawo, któremu nawet najwyższy urzędnik w Rzpltćj 
winien jest posłuszeństwo. Czyn pana Marszałka musiał tćm 
większe wywołać zgorszenie, ponieważ pochodziła podług 
wyobrażeń szlacheckich, z lekceważenia stanu ipyoerskiego. 
Kto nad dziesięciu szlachciców polskich przenosił jednego 
psa włoskiego, czyją dewizą była despotyczna easada sie voh 
sic juheoy stat pro nUione vólunkis \ ten nosił się zapiswne 
z myślą pogwałcenia swobód narodowych i stawiał siłę nad 
prawo. A że Marszałek był w tćj chwili najzaufi^szym do* 
radcą królewskim i razem z arcybiskupem Tarnowskim kie« 
rował polityką rządową, więc niechęć i podejrzenia szlachty 
zwróciły się przeciw całemu stronnictwu królewskiemu i to 
z tćm większą zaciekłością, gdy do motywów politycznych 
przyczynUa 8ic tak ważna w Polsce rywalizacyja dwóch mo- 
żnych rodów. Pomiędzy Zamojskim bowiem i Firlejami za- 
chodziło dość ścisłe pokrewieństwo. Piotr Firlej , Wojewoda 



^) List Zamojskiego do króla z Zamościa 1 Sierpnia 1603 

w Tek. Nak., nr. 156. 
') Iłłeshazy do Zebrzydowskiego z Skawiny 22 Listopada 1604; 

Rkp. Ks.' Czart., nr. 2737. 



Lubelski, ten gam, którego słynny Bellarmin nawrócił w Rzymie 
u wiarę katolicką, ożenił się z Jadwigą z Hermanowa 
Włodkówną, wojewodziankę bełską ^), siostrzenicą kanclerza. 
JCd więc pan hetman w domu Firlejów „ siostrzenicę i wnn- 
cięta" i według zwyczajów polskich „cznł się być temu 
domowi powinien". Krzywda wyrządzona kasztelanowi Radom- 
skiemu, obchodziła przeto żywo kanclerza i wśród obecnych 
stosunków mogła uchodzić za akt zemsty politycznćj ze strony 
Mar8i£^ka. Hetman okazał jak zwykle \siele umiarkowania, 
i jakkolwiek miał dokładne wiadomości o gorszącćm tćm zajściu, 
a Marszałka nie lubił, pragnął rzecz całą załatwić w zgodzie 
i pokoju. „Życzę, pisał do króla, aby cokolwiek teraz między 
osobami temi interccssił, w dalsze zawody tego nie puszczając, 
nlagodzono i pogłaskano przez WKM było". Że wymagał 
przytórn, aby król do zbadania sprawy wyznaczył Tylickiego 
i Zebrzydowskiego '), to w obec usposobienia większości 
senatu, wydaje się rzeczą zrozumiałą. 

Kiedy tak w Małopolsce spór o miedzę graniczną za- 
ostnył umysły i prawie do krwi rozlewu przyjść miało *), 
loschodziły się po Wielkopolsce wieści, nie mnićj zati*waża- 
j^ umysły szlacheckie. Opowiadano sobie, że nowy arcy- 
biskup, razu pewnego, przy uczcie, wśród wesołego grona 
biesiadników, wychyliwszy puhar za zdrowie królewicza Wła- 
dysława, oświadczył głośno i wyraźnie, że wkrótce nadejdzie 
czas koronacyi młodego księcia i że on życzy sobie tego 
o"brzędu dokonać *). Słowa te, wyrzeczone przez najpićrwszego 



*) NiEsmcKi II, 161 (wyd. z r. 1738). 

*) Zamojski do króla 1 Sierpnia 1603 L c. 

*) Baranowski do króla z Pułtuska 4 Października 1603. 
Rkp. 333. 

^) Opowiadanie to jest naszćm zdaniem autentyczne, nie za- 
przeczył mu bowiem nawet autor „Fundamentu*, starał się 
tylko dość niezręcznie wytłómaczyć arcybiskupa, utrzymując, 
że miał na myśli koronacyją królewicza po śmierci króla. 
Ale jeżeli zważymy, że Tarnowski liczył wtedy lat 64 a król 37; 
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w Rzpltój dygnitarza, o którego bliskich stosunkach z dwo- 
rem, cała Polska wiedziała, musiały różne obudzić domysły 
i podejrzenia. Niechętni Tarnowskiemu mniemali, że przyszły 
sejm, który podług prawa miał się zgromadzić w r. 1605, 
był przeznaczony na wykonanie tego zamiaru. Miano tam 
przewieść koronacyją królewicza, wyjednać pozwolenie na 
odjazd króla do Szwecyi i zreformować sejmy w ten sposób, 
aby odtąd większość głosów a nie jednomyślność o prawo- 
mocności uchwał stanowiła *). Z planem tym wiązało się ściśle 
drugie małżeństwo Zygmunta HI w domu austryjackim , bo 
tylko z pomocą Habsburgów i silnego stronnictwa rakuskiego 
w Polsce można było odważyć się na krok tak hazardowny, 
tylko w porozumieniu z dworem pragskim można było myśleć 
o rejencyi jednego z arcyksiążąt podczas małoletności Wła- 
dysława *). 

Ożenienie królewskie zależało jednak zupełnie od woli 
narodu. Zwyczaj to był dawny, wiekową praktyką ustalony, 
że król bez porady senatorów żony nie pojmował, i dziwić 
się nie można, że już na pićrwszym sejmie za króla Stefana 
Batorego zwyczajowe to prawo osobną konstytucyją obwaro- 
wano '). Zastosował się do tćj konstytucyi Zygmunt HI za- 



to łatwo pojąć, że nie mógł spodzićwać się, że króla prze- 
żyje, życzyć zaś śmierci wczesnćj młodemu i czerstwemu 
Zygmuntowi na to nie pozwalała lojalność arcybiskupa 
i zdrowy jego rozsądek. 

■) W obronie tój reformy występują rzeczywiście senatorowie 
podczas sejmu r. 1605; większości głosów obawia się tćż 
Zebrzydowski i jego stronnicy porów. „Respows" Woje- 
wody na poselstwo ks. Skargi w „Listach** etc. 

*) Tak a nie inaczćj trzeba rozumieć zarzut opozycyi o pra- 
ktykach z Rakuszanami, które autorowi ^Fundamentu** 
wydają się sprzeczne i nielogiczne. Byłyby one rzeczywiście 
sprzeczne, gdyby króla posądzano o zamiar koronowania 
syna a równocześnie o odstąpienie tronu Habsburgom. Król 
mógł tylko myśleć o ustanowieniu rejencyi. 

») Voll II, 162. 
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wićrając pierwsze małżeństwo swoje z arcyksiężniczką Anną 
a i teraz wiedzieli senatorowie o zamiarach królewskich, 
chociaż nie całkiem zapewne odkryto przed nimi tajniki 
dyplomatycznych rokowań w tćj mierze z domem rakuskim. 
Król, o ile się domyślać można, maskował właściwe swe cele 
pozornymi układami w Monachijum i w Inniłbruku, które się 
toczyły za wiedzą i współdziałaniem senatorów tak długo, 
dokąd w Gracu i w Rzymie nie załatwiono sprawy matry- 
monijalnój ku obustronnemu zadowoleniu. Teraz dopióro przy- 
szła kotój na senat polski. To, o czćm od dawna już w Gracu 
wiedziano a co starannie przed Polakami tajono, z obawy, 
aby się przed czasem nie wygadali *), to miał teraz król 
przedstawić senatorom jako jedyne a nieuniknione wyjście 
z trudnćj sytuacyi, zgotowanćj poprzednimi układami w Inns- 
bmku i w Pradze. Opićrając się na ostatnim liście cćsarza 
fiadolfa II, gdzie z lekka potrącono o związki z liniją sty- 
ryjską, mógł Zygmunt III w dobrćj wierze nawet przedstawić 
senatowi, że w razie odmownćj odpowiedzi narazi sobie Rzplta 
niepotrzebnie potężny dom rakuski i utraci jedynego sprzy- 
mierzeńca, z którym ją łączyło wspólne od tureckićj potęgi 
aebezpieczeństwo. Zygmunt III obrał rzeczywiście tę drogę 
i licząc na powolność przychylnych sobie senatorów, rozesłał 
z początkiem Czerwca r. 1604 listy , w których przedstawił 
przebieg dotychczasowych negocyacyj i o radę pytał. Chwila 
nie była stosownie obrana, bo i Małopolska zostawała jeszcze 
pod wrażeniem owego niefortunnego zajścia pomiędzy Mar- 
szidkiem W. Kor. i Andrzejem Firlejem i w Wielkopolsce 
potrwożyła się szlachta znacznie pogłoską o zamierzonćj 
koronacyi królewicza. Opozycyja musiała więc wystąpić do 
walki a czyniła to z tćm większą otuchą i nadzieją zwycięstwa, 



^) „Den wans ein polakh solił wissen^ so muesste yęder* 
mann wissen** ; tak sądziła o Polakach arcyksiężna Maryją 
W liście do brata. Hurter Y^ CLXXXL 
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gdy nie brakło podstawy do podejrzeń^ że polityka królewska 
tym razem przyuajmnićj zmierza rzeczywiście do zmian ważnych 
i do nkrócenia rzekomych swobód szlacheckich. Nietajne były 
królowi zapewne przeszkody, które opjzycjja zamiarom jego 
w tćj chwili stawić mogła^ liczył on jednak wiele na współ- 
działanie papieża i rakuskiego domu, liczył nie bez podstawy 
na słabość ludzką i prywatue stosunki możnowładztwa pol- 
skiego, liczył na wiek podeszły i stargane zdrowie hetmana. 
Najgroźniejszym przeciwnikiem planów królewskich był zawsze 
kanclerz, za którym oprócz kilkudziesięciu senatorów »tati 
jednomyślnie prawie gmin szlachecki, nie obojętną tóż było 
rzeczą, za kim się oświadczy słynny zarówno z fortuny swojój 
jak i chwiejnego charakteru kasztelan Krakowski, Janosz 
Ostrogski. Pićrwszćm staraniem stronnictwa dworskiego przeto 
było podkopać znaczenie hetmana i ująć sobie księcia Jannss&a. 
sjf Względem pićrwszego użyto wypróbowanój już broni, puszczając 
w świat pogłoskę, że Zamojski zamierza wyprawić się do 
Siedmiogrodu, aby tam pomagać powstańcom przeciw cćsa- 
rzowi i tćm samćm wspićrać przyjaciół Porty ottomańskiój *), 
na Ostrogskiego znalazł się inny nie mnićj skuteczny środek. 
Książę był ożeniony z córką węgierskiego magnata Jćrzego 
Seredy, która w posagu dostała dobra Makowiec w Węgrzech. 
Otóż o ten zamek Mąko wieki i o Radczyńskie dobra w Cze- 
chach miał Ostrogski jakieś, bliżćj nie wyjaśnione, trudności, 
które Budolf U, jako król czeski i węgierski mógł był za- 
pewne usunąć. W tym celu udawał się książę o protekcyją 
do stolicy apostolskićj, a prośba jego odniosła, dość dziwnym 
zbiegiem okoliczności, pomyślny skutek właśnie w ciąga 
r. 1604. Siemens YUI polecił gorąco sprawę kasztelana opieee 
cćsarskićj a przy końcu listu wspomnii^ znacząco, ie po* 
myślnćm załatwieniem tak ważnego sporu może sobie dom 



i- 
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') Thbikeb Mon. III, 286. 
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eósarski zniewolić księcia na zawsze '). Przygotowawszy w ten 
sposób umysły, poddał król projekt małżeństwa swego z arcy- . 
księżniczką Konstancyją pod dojrzałą rozwagę panów sena- 
torów. W jakim duchu odpowiedziała większość zapytanych, 
łatwo się domyśleć ; opozycyja potępiła jednomyślnie zamiary 
królewskie, a już najotwarcićj i z największą stanowczością 
oświadczył się przeciw małżeństwu z rodzoną siostrą zmarłćj 
królowćj, Mikołaj Zebrzydowski wojewoda krakowski. 

Najmłodszy z pomiędzy przy wódzców kanclerskiego stron- 
nictwa nie odegrał pan wojewoda dotychczas wybitnćj roli 
politycznćj. Życie jego, burzliwe wprawdzie, tak jak i epoka 
którój był nieodrodnym synem, upłynęło wśród szczęku oręża 
i chrześcijańskich uczynków. Ożeniony z Dorotą Herburtówną, 
córką Jakóba Mizienieckiego, a więc spokrewniony z Zamoj- 
skim i Stanisławem Żółkiewskim należał Zebrzydowski do 
najbliższych i najp^»ufalszych przyjaciół kanclerza. Zawód 
rycerski rozpoczął za króla Stefana, sławną wyprawą połocką 
i odtąd już „na wszystkie potrzeby, które ten król z nie- 
przyjacioły królestwa tego miewał, roty znaczne i z niemałym 
kosztem wodził" '). W nagrodę za te zasługi otrzymał tćż 
od króla starostwo stężyckie i bolesławskie a Zamojski ceniąc 
w nim męstwo i poświęcenie dla ojczyzny oddał mu, wkrótce 
po ścięciu Samuela Zborowskiego, znaczne starostwo krakow- 
skie '). Wyposażony temi intratnemi urzędami, okryty chwałą 
rycerską stawał Zebrzydowski odtąd wytrwale pod sztanda- 
rami hetmana. Kiedy nastąpiło burzliwe bezkrólewie po śmierci 
Batorego, powierzył Zamojski Zebrzydowskiemu straż zamku 
krakowskiego, a starosta wywiązał sie z trudnego zadania 
jak przystało na człowieka rycerskiego i roztropnego statystę. 
Pomimo zasadzek , które czynili na jego życie Zborowscy 



*) Tenże ffl, 286. 

•) Paprocki. Herby, p. 336. 

•) Heidenstbin, Vita Joan, Zam.^ p. 84. 

Wjdi. fllosof. T. XV. 21 
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pomimo kręcących się pod Krakowem kup zbrojnych niedo- 
puścił Zebrzydowski ani do rozlewu krwi bratniej ani do 
opanowania warowni krakowskićj przez rozjątrzonych Maksy- 
milijanistów. Nie minęła go za to wszystko wdzięczność kró- 
lewska. W rok po wstąpieniu na tron Zygmunta m wziął 
z jego ręki starostwo lanckorońskie, został mianowany hetma- 
nem nadwornym a nareszcie w r. 1591 zasiadł jako wojewoda 
lubelski na krześle senatorskim. Dostawszy się do senatu 
przechodził Zebrzydowski równie szybko z stopnia na stopień: 
piastował czas jakiś laskę Marszałkowską a puściwszy ją, 
otrzymał jedno z najwyższych miejsc senatorskich, wojewódz- 
two krakowskie, mało przedtćm bogate starostwo śniatyńskie. 
Był więc wojewoda, jak widzimy, w łaskach u króla- a nie- 
zwykłe względy te, pozyskał sobie nietylko rycerską posługą, 
ale także chrześcijańską prawdziwie pobożnością i ścisłymi 
związkami z potężnym zakonem Jezuitów. Zaprzeczyć się nie 
da, że pobożny król ulegał przemożnym wpływom Towarzy- 
stwa Jezusowego, a jakkolwiek nie zawsze i nie wszędzie 
uległość tę można stwierdzić źródłowo, to nie brak licznych 
wskazówek, że król tak w rzeczach sumienia jak i w spra- 
wach politycznych kierował się radami pobożnych zakonników. 
Już Paweł Mucante, opisujący podróż kardynała Gaetano 
do Polski, uważa, że ks. Jezuici posiadają największy wpływ 
u dworu i znaczniejszych panów ') a z znanego nam dzieła 
ks. Argentusa, prowincyjała zakonu nie trudno dowieść, że 
wszyscy znakomitsi dygnitarze polscy na początku w. XVII, 
tak świeccy jak i duchowni byli wielkimi przyjaciółmi i do- 
brodziejami Jezuitów. Jeżeli okoliczność tę można tłómaczyć 
budzącą się w narodzie żarliwością religijną, która w Towa- 
rzystwie Jezusowćm widziała przedewszystkićm szermierzy 
kościoła zwalczających hydrę herezyi, to na odwrót przyznać 
trzeba, że wszyscy ci przyjaciele Jezuitów dochodzą do wy- 



■) Niemcewicz. Zbiór pam. II, 103. 
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sokich w Rzpltój godności, zasiadają w radzie królewskiej 
i są powiernikami najtajniejszych planów Zygmunta HI. Arcy- 
biskup Jan Tarnowski, podkanclerzy Pstrokoński, bracia Wo- 
łuccy, Hieronim Gostomski, podkomorzy Bobola, wielcy do- 
brodzieje zakonu, są zarazem najpoufalszymi powiernikami 
królewskimi. Prawda, że często te związki z Jezuitami po- 
średnio dopióro wychodzą na korzyść tego lub owego dygni- 
tarza. Biskup warmiński Rudnicki, jest wielkim dobrodziejem 
koUegijum jezuickiego w Brunsbergu, wspióra zakład ten 
pióniędzmi, darowuje zakonnikom raz kawał lasu w Altdorfle, 
to znów jakąś łąkę, po którój bydełko klasztorne „wesoło 
sobie buja", a za to rektor kollegium, Petrosa, czuwa pilnie 
nad synowcami ks. Podkanclerzego, a ks. Podkanclerzy z wdzię- 
czności dla biskupa, opiekuje się po ojcowsku sprawami jego 
przy dworze '). Taka wzajemna opieka odbywała się często 
za pośrednictwem Jezuitów i dopomogła niejednemu do ka- 
ryjery w życiu publicznóm, bywały jednak i bezpośrednie 
wpływy. Ludzie dobrze znający stosunki dworskie uciekali 
się nieraz do protekcyi ks. Jezuitów. Jakiś doktor Steisson '), 
ubiegający się o plebaniją elbląską, jedzie do Krakowa z listem 
polecającym do ks. Barszcza, Jezuity, spowiednika królew- 
skiego ; ks. Gajewnicki kanonik warszawski, radby się dostać 
do kancelaryi królewskićj na sekretarza, więc Łubieński 
Stanisław poleca sprawę ^) jego gorąco Walentynowi Seide- 
•insowi. Jezuicie, który po ks. Barszczu był spowiednikiem 
Zygmunta III. Drobne te na pozór okoliczności, dowodzą 
^dnak, że Jezuici wpływali i na promocyją osób prywatnych 
dworu, a jakkolwiek nie przypisujemy tym wpływom zbyt 
^ielkićj doniosłości ani tćż zgubnych skutków, to zdaje się 
i« ulegać wątpliwości, że kto był dobrze zapisany w pamięci 



') Na podstawie korespondencyi oryginalnej Rudnickiego za- 

chowanćj w Zbiorach Es. Czartor. Rkp. nr. 1626. 
*) Tamże Tylicki do Rudnickiego z Raciąża 27 Lipca 1606. 
') Tek. Narusz, z r. 1622 I, nr. 114. 
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zakcnu ten łatwiój trafił i do serca królewskiego. Podobnie 
działo się i z Zebrzydowskim. Wyeliowamec jezuickiego kolle- 
gijum w Brunsbergu, dokąd go troskliwy ojciec wysłał głó- 
wnie dla nauki języka niemieckiego, wyniósł młody Mikołaj 
z iych szkół zakonnych ową głęboką religijność i przywią- 
zanie do kościoła, które do końca żyeia cecłiowały jego bu- 
rzliwy i wyniosły charakter. Od uczynków miłości chrześci- 
jańskiój i od dobrodziejstw dla zakonu jezuickiego rozpoczął 
tćż wojewoda swój zawód publiczny. Młodzieńcem jeszcze 
będąc fundował szkołę jezuicką w Lublinie a jak na dworze 
króla Stefana jaśniał tam ,,kwiatem cnoty i męztwa^, tak 
pomny obowiązków swoich względem bliźniego był bardzo 
dobrym „łowcą dusz" i gorliwie naganiał heretyków do sieci 
zakonnych '). To usposobienie chrześcijańskie i przychylność 
dla 00. Jezuitów zbliżyły zapewne Zebrzydowskiego do ks. 
Skargi. Kiedy znakomity ten kaznodzieja założył w Krakowie 
bractwo Miłosierdzia, wpisał się do niego natychmiast ów- 
czesny starosta krakowski, i naśladując wzniosły przykład 
swego mistrza, uftindował tak zwaną skrzynkę św. Mikołaja, . 
z którćj dawano posagi dla cnotliwych i bogobojnych córek 
podupadłych na majątku rodziców "). Na tćj drodze wytrwał 
już Zebrzydowski do końca swojego życia. Przyodziany gru- 
bym worem przebiega on w dnie wielkopostne po ulicach 
stolicy, aby zebrać jałmużnę dla ubogich, zostających 'na 
opiece bractwa Miłosierdzia, dom profersów jezuickich u św. 
Barbary opatruje hojnymi datkami, przy każdćj ważniejszćj 
uroczystości zasiada jako współbiesiadnik u stołu rektorskiego 
i jak dawnićj nagania połów obfity do sieci zakonnych. Jego 
bratanek, Mikołaj, syn starosty Szadkowskiego ćwiczy się 
w cnotach duchownych u Jezuitów i wstępuje do zakona 
Bernadynów ; nauczycielem Jana, syna wojewody jest poleconym 



^) Ustęp z listu ks. Skargi u Theinera w Rocznikach III; 937^ 
') Piotr Skarga i jego wiek etc. I, 402. 
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przez Jezuitów matematyk Żebrowski; w domu v\ojewody 
Krakowie odbywa się tajemna schadzka Dymitra Samo- 
wańca z ks. Stanisławem Grodzieckim i Kasprem Sawickim, 
ojewoda pośredniczy pomiędzy carewiczem a Jezuitami i on 
areszcie prowadzi przebranego Dymitra do św. Barbary, 
dzie ten książę dnia 17 Kwietnia r. 1604 wyrzeka się błę- 
dów schyzmatyckich i przechodzi na łono kościoła *). Takie 
dowody pobożności, które pomnożyła jeszcze i po całój 
JPolsce rozsławiła fundacyja Kalwaryi, musiały wojewodę 
zalecić królowi. Więc chociaż Zebrzydowski należy do stron- 
nictwa kanclerskiego, chociaż bierze udział w słynnym zje- 
ździe jędrzejowskim, chociaż upomina króla, aby więcój się 
zajmował rycerskim rzemiosłem i zbudował paktami umówione 
warownie na Ukrainie, to jednak łaska królewska nie opuszcza 
go ani na chwilę. W przededniu rokoszu nawet, sądzą, dobrze 
poinformowani dworzanie królewscy, „że Pan Wojewoda kra- 
kowski komu chce może u króla wiele pomódz przyczyną 
gwą, która zwykła być u niego bardzo ważna, jako dawno 
tak i teraz" '). 

Ale jak cały ten żywot wojewody, pełen czynów rycer- 
flkich i wzniosłych porywów prawdziwie chrześcijańskiego 
ducha, opromienia postać Zebrzydowskiego blaskiem cnót 
obywatelskich, tak z drugiój strony trudno w nim dopatrzyć 
wielkich zdolności wodza lub statysty. Waleczny żołniórz nie 
^ai nigdzie dowodów taktycznego wykształcenia, krewny 
łLanclerza trzymał się wprawdzie opozycyi, znał plany Zamoj- 
skiego, ale nie odegrał nigdzie ważniejszój roli politycznćj, 
:»ue zdradził żadnój myśli dodatniój. Ambitny i burzliwy, jak 
"wszyscy ludzie możniejsi owego czasu, myślał więcój o chwale 
"własnćj niż o reformie politycznój. Mówiono wtedy wiele 



^) Cały ten ustęp podług kroniki Wiełewiceiego pod r. 1604. 
^ Ks. Jan Kuczborski do Rudnickiego z Krakowa 3 Lipca 
1605; w Tek. Nar., nr. 60, 



166 

o założeniu szkoły rycerskiój na Ukrainie, Zebrzydowski 
postanawia sprowadzić na Podole kawalerów maltańskich^). 
Myśl dziwaczna i w wysokim stopniu niepraktyczna, nie 
ndaje się pomimo pośrednictwa kardynała Bertucci, ale przy- 
nosi Zebrzydowskiemu w nagrodę pochwalny list Klemen- 
sa vin >). 

Podobnie dzieje się i w polityce. Kanclerz, jest prze- 
ciwnikiem Habsburskiego domn i przez całe życie krzyżuje 
plany stronnictwa rakuskiego w Polsce j Zebrzydowski wy- ; 
znaje te same zasady, a jednak wysyła na służbę w wojsku 
cćsarskićm swojego syna Jana i czyni to wtenczas, kiedy 
Rudolf n prowadzi wojnę nietylko z Turkatni, ale także 
z powstańcami węgierskimi, kiedy na dworze wojewody w Ska- 
winie, gości znany malkontent węgierski, wypędzony przez 
cesarza z Węgier Stefan Illeshazy '). Ale za to musi się 
mocno radować pan wojewoda, gdy słyszy, że wspaniały 
orszak jego syna zwrócił w obozie cesarskim powszechoą 
uwagę i że ludzie prości sądzili, że wojewodzie jest bratem 
królewskim * . Również nie obojętną rzeczą było dla niego, 
gdy papióż osobnym listem polecił wojewodzica względom 
cósarskim i pobłogosławił go na wojnę ") , tak jak niegdyś 
poprzednicy Klemensa Vin błogosławili Władysława War- 
neńczyka lub Stefana Batorego. A jednak, kiedy wśród tych 
doniosłych dla wojewody wypadków, nadszedł list królewski, 
oznajmujący o zamierzonóm małżeństwie z arcyksiężniczką 



*) Bertucci do Zebrzydowskiego z Neapolu 6 Listopada 1604v 
oryg. w bibl. Ks. Czart. Rkp. nr. 2727. 

') Theiner iii, 284. 

') Listy Illeshazego do wojewody pisane z Skawiny znajdaj% 
się w przytoczonym rkp., nr. 2737. 

*) Miliłaris apparatus Dni filii lUmae D. F, in casłri^ 
obłinuit maximam laudem. Multi miki de illo scripseruntf 
multi ex plebe putahant fratrem regis esse... Illeshazy do 
Zebrzydow. z Skawiny 6 Listopada 1604 1. c. 

*) Theiner IH, 286. 
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JKonstancyją; nie miał Zebrzydowski dość slóWy aby związek 
't:eQ potępić. Nie wątpimy ani na chwilę, że myślał i radził 
aszczćrze i z przekonania. Wierny syn kościoła i pobożny 
Aatolik mnsiał zganić małżeństwo z rodzoną siostrą zmarłćj 
rólowćj, stronnik kanclerza nie chciał dopuścić do powtór- 
ych związków z rodziną Habsburgską, ambitny magnat 
oburzał się w duchu, że król rady jego zasięga wtedy dopićro, 
^dy już inni układy o małżeństwo po za plecyma senatu 
ukończyli. W tym duchu wypadła tćż odpowiedź Zebrzydow- 
skiego; odradzał małżeństwo ze względów na przepisy kościoła, 
mienił je być niezgodnćm z powagą królewską, gdy przed- 
tćm czyniono zabiegi o Ferdynandównę a teraz, kiedy tamtćj 
odmówiono, król godzi się na związek z Konstancyją. List 
napisany zręcznie, w tonie stanowczym, z otwartością pra- 
wdziwie republikańską, świadczyłby zaszczytnie o zasadach 
piszącego, gdybyśmy nie wiedzieli z jakiego pochodził źródła 
i w jakićj był pisany intencyi. Wojewoda powtarzał to co 
słyszał od Zamojskiego, list był echem rozmów jego z rozu- 
mnym kanclerzem. 

Jakie wrażenie wywarła odpowićdż Zebrzydowskiego 

Aa dworze, o tćm nie mamy żadnych wiadomości, to pewna 

jednak, że nie zdołała zachwiać króla w raz powziętych 

Zamiarach. Cóż mogła znaczyć zresztą opozycyja wojewody, 

zuechęć Zamojskiego, niezadowolenie Żółkiewskiego, kiedy 

y^iększość senatorów była małżeństwu przychylną? To co na 

zawadzie stało królowi, to zapewne brak pićniędzy. Skarb 

£zpltćj był jak zazwyczaj pusty; pobory, uchwalone 1603, 

rńe wystarczyły nawet na zapłacenie nieliczpych żołnićrzy 

inflanckich, w połowie r. 1604 trzeba już było użyć na to 

Łwarty, ku wielkiemu niezadowoleniu województw, które 

słusznie tym razem uskarżały się na niedokładne obliczenie 

kosztów ekspedycyi inflanckićj *). W nielepszym stanie znaj- 

^) Tarnowski arcyb. do króla z Gniezna 8 Czerwca 1604« 
Bkp. nr. 333. 
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dowały się także dochody królewskie. Już Zamojski kryty- 
kował ostro w r. 1589 administracyją skarba publicznego 
i skrzynki pańskićj, jak wówczas mawiano. Nie przez nie- 
dostatek ale przez nierząd skarbowy „rozłażąc się znaczne 
dochody Kzpltój i KlMci, pisał wtedy kanclerz do Reszki *), 
a w lat 16 potom mało się snąć poprawiła , kiedy skarb 
publiczny nietylko z długo iv zaciągniętych uidcić się nie 
zdołał, ale nawet dworzanie królewscy żołdu swego doprosić 
się nie mogli. 

Z tych przykrych kłopotów finansowych miała króla 
wyratować sprawa pruska. W Królewcu panował dotychczas 
jeszcze nominalnie ów chory na umyśle Albrecht Fryderyk, 
ale opiekę nad nim i nad księstwem sprawował Jórzy Fry- 
deryk książę na Auspachu. W r. 1603 umarł atoli Anspach 
bezpotomnie a kuratela nad obłąkanym powinna była przejść 
prawnie na króla polskiego i stany Kzpltej. Mało troszczył 
się o to elektor brandenburski Joachim Fryderyk. Dla niego 
i dla przebiegłej polityki Hohenzollernów istniał tylko układ 
familijny zawarty w Gera z zmarłym Anspachem, ustanawia- 
jący primogeniturę w krajach elektorskich , do których dy- 
plomaci brandenburscy i Prusy książęce zaliczyć pragnęli. 
W myśl tćj polityki zaborczćj zgłosił się elektor do Zy- 
gmunta III z gotowością złożenia hołdu, przesądzając tćm 
samćm w sposób dla Kzpltćj lekceważący postanowienia rządu 
polskiego, jakkolwiek uznać się godzi, że pozory prawne 
przemawiały na korzj ść elektora. Polska miała zbićrać teraz 
gorzkie owoce nieoględnćj polityki Zygmunta Augusta, który 
nietylko linją Anspachską lecz i elektorską do hołdu przy- 
puścił. Na pochwałę rządu ówczesnego trzeba powiedzieć, że 
starał się błąd Zygmunta Augusta naprawić, chociaż przy- 
ciśniony okolicznościami zgodził się nareszcie na żądania 
Kurfirszta. Król odniósł się jak zwykle do senatu, który 



M Grabowski. Starożyt. hist. pol. IL 399. 
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»w3ój tćj kwestyi s razu stanowczo rozwiązać nie chciał 
jzy nie umiał. Biegły w sprawacli publicznycłi a przytóm 
^Bzorstki w postępowaniu ^ Baranowski, biskup płocki radził 
^"^^prost odrzucić nieuzasadnione żądania Eurfirszta^ i do od- 
"'^)owiedzi odmownćj dodać stosowną przestrogę. ^Iż cłiore 
^Książe Praskie — tak radził pisać Baranowski — jeszcze żyje, 
^evolutio feudi do Prus immediate na Pana Eurfirszta jeszcze 
się nie otworzyła, i jeszcze nie przyszedł czas do oddawania 
liomagijum Eurfirsztowi Imci. Iż jednak Jegomodć gotowość 
swą w tćj mierze opowiada, czułość i pilność tę jemu po- 
chwalić, jako tćż pożałować wprzód tot funera domu Jego- 
mości w krótkim czasie, życząc aby za łaską i błogosławień- 
stwem miłego Boga raczćj się szćrzył i pomnożenie brał, 
aniż schodził, do czego przychodzić zwykło, acz za skrytemi 
sądy boskiemi, ale tćż za postępkami ludzkiemi^^ Go się tyczy 
kurateli, którćj Eurfirszt żądał dodatkowo, radził rzecz całą 
„na decyzyją sejmową przypuścić^' a tymczasem ziemię pruską 
„przez konsylijarze tameczne sprawować" *). 

lune było zdanie Tarnowskiego, który natenczas jeszcze 
na kujawskićm zasiadał biskupstwie. I on wprawdzie utrzy- 
laywał, że Eurfirszt teraz kiedy jeszcze „chore książę Pruskie 
żyje", o lennie myśleć nie powinien, ale o kuratelę można 
ńę z nim układać nie czekając sejmu, byle tylko korzystne 
wytargować warunki *). Nie trudno zgadnąć, która rada po- 
dobd:a się królowi. Podczas gdy Baranowski całą sprawę 
chciid oddać sejmowi i sądził, że w ten sposób uda się może 
naprawić błędy Jagiellonów i kurateli brandenburskićj prze- 
szkodzić, działał Tarnowski w interesie królewskim, zdając 
sprawę opieki na senat i otwićrając przez to wrota do kon- 
szachtów z elektorem, które mogły wprawdzie chwilowo 



*) Rkp. nr. 333 dwa listy Baranowskiego do króla jeden 

z 30 Czerwca dragi z 4 Października 1603. 
') Tamże Tarnowski do króla z Olborza 21 Czerwca 1603. 

Wyds. filosof. T. ZY. 22 
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przynieść materyjalną korzyść królowie Bzpltą jednak narażały 
w konsekwencyi na utratę Prus książęcych. Nieszczęściem mógł 
się powołać biskup kujawski na zgubny przykład Stefana 
Batorego, który w tćj chwili w obec potrzeb skarbu królew- 
skiego większe niż kiedykolwiek musiał mieć znaczenie. Przy- 
szłość dowiodła, że król poszedł za radą Tarnowskiego, 
w nadziei otrzymania jakiegoś zasiłku z skrzynki elektorskićj, 
do którćj już przed trzema laty nadaremnie pukał przeK 
Łaskiego. 

Tak darzył rok 1604 stronnictwo królewskie coraz k> 
piękniejszćmi nadziejami i dziwić się nie można, jeżeli arcy- 
biskup, pod wrażeniem tych szczęśliwych wróżb, zapomnid 
na chwilę o ostrożności dyplomatycznćj i w przyjacielskićm 
kole uchylił cokolwiek zasłony, okrywającćj starannie taje- 
mnicze plany królewskie. Nieostrożność ta narobiła wprawdzie 
hałasu nie mało, ale dwór ufny w szczęśliwą swą gwiazdę 
lekceważył sobie krzyki szlacheckie. Oparty na silnćm stron- 
nictwie senatorskićm, związany wspólnćm interesem z Austryją 
mógł król tym razem z otuchą spoglądać w przyszłość, mógł 
bez obawy podjąć walkę z tymi, którzy przez lat tyle niszczyli 
niemiłosiernie najpiękniejsze owoce zakulisowćj jego polityki 
Nadspodzićwanie jednak nabićrała ta walka stronnictw pol- 
skich powszechnodziejowego znaczenia w skutek analogi- 
cznych stosunków w sąsiednich Węgrzech. Bardzo tra&ie 
zauważył przed kilku laty jeden z poważnych historyków 
niemieckich, że w rozwoju wewnętrznym Węgier i Polski 
uderzające zachodzi podobieństwo. Burzliwy charakter szlachty, 
dążność do jak największego ograniczenia władzy królewskićj 
połączona z uciskiem ludu wiejskiego i lekceważeniem mie- 
szczaństwa, oto są znamiona wspólne zarówno społeczeństwa 
polskiemu jak i węgierskiemu, a jeżeli podobne prądy nurtują 
także w innych narodach, to nie sprzyjały nigdzie rozwojowi ich 
okoliczności tak bardzo jak po obu stronach gór karpackich. 
Bo gdy w Niemczech i na zachodnich krańcach europejskiego 
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lądu żywioł mieszczański zrównoważył rycłilo przemożne 
wpływy szlacheckiego stanu i sprzymierzywszy się z królami, 
dopomógł im do ugrun towania władzy despotycznój, szlachta 
węgierska zapobiegła wcześnie tój rewolucyi i obwarowała 
przywileje swego stanu „Złotą bullą", wymuszoną na An- 
drzeju n. Nie ulega wątpliwości, że akt ten był wzorem dla 
przywileju koszyckiego i że odtąd stosunki społeczne w obu 
krajach w podobnym rozwijały się kierunku. Rokoszańskim 
ruchom szlachty węgierskiój za panowania Ludwika II, od- 
powiada w Polsce wojna kokoszą, burzliwe obrady sejmów 
węgierskich powtarzają się głośnóm echem w salach krakow- 
skiego zamku, ferment reformacyjny rozkłada tak samo spo- 
łeczeństwo polskie jak i węgierskie a wspólne obu narodom 
niebezpieczeństwo tureckie wywióra wpływ bardzo znaczny 
na stosunki wewnętrzne Węgier i Polski. Anarchiczne dą- 
żności szlachty i magnatów węgierskich, w obec których 
blednie swawola możnowładztwa polskiego, zdawały się 
wprawdzie zalecać rządowi węgierskiemu użycie represyjnych 
środków, powstrzymała go jednak od tego po części inwazyja 
turecka. Gdy południowe prowincyje węgierskie przeszły pod 
panowanie Osmanów, znajdywał każdy malkontent węgierski 
pomoc i schronienie u sąsiedniego baszy, każde powstanie 
w północnych Węgrzech dostarczało Turkom powodów do 
nowój wojny i do coraz szórszych zaborów. Ztąd tóż i po- 
stępowanie Habsburgów w Węgrzech bywało rozmaite i naj- 
częściój stosowało się do okoliczności; o zaprowadzeniu de- 
spotycznój władzy królewskiój lub dziedziczności tronu nie 
można było myśleć tak długo, jak długo groźna potęga turecka 
ciężyła żelaznśm jarzmem na kalkach węgierskich. Najmniej 
już można się było spodzićwać zmiany stosunków za pano- 
wania Rudolfa II. Apatyczny jego charakter, znana powsze- 
chnie ociężałość ducha a przytćm groźna choroba umysłowa 
czyniły go niezdolnym do rządów. W łonie rodziny cćsarskićj 
nawet ustaliło się przekonanie, że tylko przez ustanowienie 
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„koadjutora" można naprawić błędy dotychczasowej polityki 
cósarskiój. Przeciw temu „koadjutorowi" bronił się tóż Eu- 
dolf II ze wszystkich sił i ażeby dowieść całemu światu^ że 
ma podostatkiem energii do rządów, chwycił się gwałtownych 
środków ku stłumieniu protestantyzmu w Czechach i w Wę- 
grzech. W Pradze ogłoszono w r. 1602 z rozkazu cćsarza 
edykt Władysława II (1608), wydany przeciw braciom cze- 
skim, w Węgrzech odebrał generał Belgijoso kościół prote- 
stantom koszyckim i oddał. go wypędzonemu przez Turków 
biskupowi agrj-jskiemu. Gwałtowne to postępowanie wywołało 
wprawdzie głośne skargi i protestacyje innowierców na sejmie 
pressburskim (1604), ale cćsarz nie odstąpił ani na chwilę 
od raz powziętćj myśli. Polegając na znacznćj armii, która 
od czasów ostatnićj wojny tureckićj stała w Węgrzech pod 
dowództwem Basty i Belgiojosa, odważył się Rudolf II na 
krok niesłychany, do 21 artykułów bowiem, uchwalonych na 
sejmie, dodał samowolnie 22gi, w którym zakazywał surowo 
mieszać kwestyje wyznaniowe do rozpraw sejmowych. Jawne 
pogwałcenie konstytucyi musiało wywołać groźne wzburzenie 
umysłów w całych Węgrzech a malkontenci znaleźli wnet 
zdolnego wodza w osobie Stefana Boezkaja. Ten Boczkąj 
pochodził z zamożnćj rodziny węgierskićj, osiacUćj z dawna 
w Siedmiogrodzie, był spokrewniony z Batorymi i miał wpływ 
wielki pomiędzy szlachtą. Wśród ciągłych burz, których wi- 
downią była szczególnićj ziemia Siedmiogrodzka, utracił on 
dobra swoje i udał się do Pragi w celu odzyskania takowych. 
Ale na dworze cćsarskim, gdzie „ministrowie byli kupcami^ *)^ 
nie odniosły zabiegi Boezkaja pomyślnego skutku. Zniechę- 
cony i znieważony w przedpokojach cćsarskich ") powróett^ 
onr.4^ Węgier a że to był człowiek zdolny i przebiegły 

- •)\ ■ /o(l 
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., . , ) Tak wyrażał się o nich poseł hiszpański, którego korespon- 
«'''^ '"^^ricyj^^ytócza Gindely (Rudolf II u. setne Zeit. J, 48) 
i)iii'jf)//Taniici psdlng rełełciyi Franc. Soranzy. Piasecki Chrąn* 2tfr 
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od razu stanął na czele malkontentów i wyprawiwszy 6a- 
bryjela Bethlena do Konstantynopola zaczął się układać z Tur- 
kami. Nie można było wątpić ani na chwilę^ że Porta sko- 
rzysta z dogodnćj sposobności i osłaniając Boczkaja prze- 
możną swoją opieką sięgnie po północne Węgry. Tak się 
stało rzeczywiście. Boczkaj obwołany (w Kwietmu r. 1604) 
księciem siedmiogrodzkim wypićra z łatwością niepłatne wojska 
cćsarskie z północnych Węgier, Koszyce otwiórają mu bramy 
a sułtan bierze go uroczyście pod swoje opiekę i nakazuje 
Siedmiogrodzianom stawić się pod sztandary nowego wazala 
Porty ottomańskićj. 

Wypadki węgierskie musiały się odbić na stosunkach 
wewnętrznych w Polsce. Dla Zygmunta HE nie mogły być 
obojętne niepowodzenia polityki cćsarskićj w Węgrzech, za- 
nadto ściśle związał on się z dynastyją Habsburską, zanadto 
wiele może liczył na poparcie moralne z Pragi i z Gracu, 
aby powstanie węgierskie nie miało w nim obudzić bardzo 
uzasadnionej obawy. Łatwo można było przewidzieć, że uwaga 
rakoskie^o domu zwróci się teraz głównie na Węgry i że wojna 
EBoczkajem wyczerpie na długie lataniezasobny skarb cćsarski. 
Że w obec tego kwestyja polska, jakkolwiek bardzo ważna, 
traciła u dyplomatów austryjackich na znaczeniu, to było rzeczą 
naturalną. Zygmunt III musiał więc liczyć na własne siły i po- 
dejmować walkę w celu wzmocnienia władzy królewskićj wtedy, 
^dy ta władza w sąsiednićm państwie w posadach swoich się 
chwiała. Z drugićj strony, czy mogło coś więcej dodać serca 
opozycyi polskićj jak to powstanie węgierskie? Ten Rudolf II 
wiecznie milczący i zamknięty w sobie, wychowaniec his-s^pań- 
skiego dworu z czasów Filipa II, nie lubiący i prześladujący 
protestantów zarówno z politycznych jak i z religijnych pobu- 
dek, toż to prototyp Zygmunta m ; a z drugićj strony Boczkaj, 
szlachcic z krwi i kości, powstający na czele malkontentów 
w obronie pogwałconych prąyyr narodu, czyż to nie pociąga- 
jący przykład dla Zamojskiego i Zebrzydowskiego ? Analogija 
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była tym razem znnadto jaskrawa, aby nie miała uderzyć 
nawet najmnićj myślących. Że dodała otucłiy opozycyjonistom 
i że ich mogła porwać tak jak wielkie wypadki porywać 
zwykły ludzi nie zastanawiających się wiele, to więcćj niż 
pewna. Powodzenie Boczkaja było rzeczywiście zdumiewające. 
Jak lawina, porywająca wszystko i druzgocąca swoim ogro- 
mem, rozlały się hufce jego bez przeszkody prawie po całych 
północnych Węgrzech. Preszów, Bardyjów, Koszyce, Sende- 
rów, Tokaj otwićrały swe bramy bez oporu powstańcom, 
jeszcze chwila a chorągwie hajduków okazałyby się pod Lubo- 
wlą. Daremnie ostrzegał króla starosta spiski Sebastyjan 
Lubomirski, daremnie wysyłał gońców do Marszałka W. Kor. 
prosząc o posiłki, król i Marszałek zajęci byli snąć pilniej- 
szemi sprawami, posiłków nie dali. Chory starosta podążył 
sam do Lubowli sądząc, że powstańcy nie uszanują granic 
polskich. Obawy okazały się jednak płonne i hetman Boczkaja, 
Lipay, przysłał posłów do starosty, samych znacznych ludzi, 
z zapewnieniem przyjaźni dla Polski. Posłowie „uskarżali 
się tylko na angaryje, które od Niemców przez wiele lat 
mieli" *). Tymczasem rozeszła - się wiadomość o powstaniu 
węgierskim po kraju i różne wywołała wrażenia. Jedni spie- 
szyli pod sztandary Boczkaja, gdzieniegdzie tylko wstrzymy- 
wani przez gorliwszych starostów *) pogranicznych, drudzy, 
jak wojewoda krakowski, wysyłali poczty zbrojne do obozu 
cćsarskiego. Ferment był wielki, szczególnićj w wojewódz- 
twach małopolskich, gdzie szlachta zawsze zajmowała się 
się żywo wypadkami węgierskimi. Poruszyło się tćż cale 
Podgórze karpackie wraz z krajami ruskimi i kiedy pod 
Samborem zbićrały się chorągwie pana Mniszcha na zdobycie 
carstwa j moskiewskiego , drożynami górskimi około Biecza 



*) Podług listów Sebastyjana Lubomirskiego do króla w Rkp., 

nr. 333. 
*) Tamże z Lubowli 10 Listopada 1604. 
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przedzićrały się awanturnicze postacie przyszłych Lissowczy- 
ków do obozu powstańców węgierskich, a spokojniejszym 
i przestronniejszym traktem na Mogiłę ku Szląsku podą- 
żały dobrze uzbrojone poczty Małopolan pod sztandary cesar- 
skie. Dla zamiarów królewskich był ten ruch ogólny o tyle 
pożądanym, że wyprowadzał za granice kraju najniespokoj- 
niejsze i do opozycyi najpochopniejsze żywioły, zresztą ani 
Zygmunt IH ani jego doradcy nie myśleli się cofać w połowie 
drogi i z podwojoną gorliwością przygotowywali się do bli- 
skiego sejmu. Ciężkim ciosem była dla nich zapewne nie- 
spodziówana śmierć arcybiskupa Tarnowskiego (14 Paździer- 
nika 1604), najwierniejszego sprzymierzeńca planów królew- 
skich, potężnego klientelą i biegłego w sprawach publicznych 
senatora, a jakkolwiek wakujące po nim dygnitarstwo mogło 
zjednać królowi nowych stronników, to Tarnowskiego w senacie 
nikt nie zdołał zastąpić. Ciężar interesów publicznych i cała 
nienawiść szlachty spadły teraz na Marszałka W. Kor. Zmiana 
ta obudziła nie mało obawy. Bo jeżeli zmarły arcybiskup 
znany był powszechnie jako stronnik rakuskiego domu i po- 
ufały doradca królewski, to zaprzeczyć nie można, że był 
człowiekiem umiarkowanym, w pewnych kołach popularnym 
i jako statysta skłonnym do ustępstw i transakcyi. Godzi się 
przypuścić, że Tarnowski nie przemawiał w radzie królew- 
skićj za użyciem środków gwałtownych, że wolał iść drogą 
dłuższą i pewną niż stawiać wszystko na kartę i planów za- 
mierzonych orężem dopinać. Z jego zejściem ze świata ustę- 
pował z senatu żywioł umiarkowany a ster spraw publicznych 
3)rzechodził w ręce najbezwzględniejszego zwolennika abso- 
lutnćj władzy i najniepopulamiejszego człowieka w całćj 
Polsce. Szlachta stawała się w skutek tego podejrzliwszą 
niż zazwyczaj a nie można zaprzeczyć, że wątku do podej- 
rzeń dostarczały podostatkiem polityka królewska i głośne 
przygotowania Pana Marszałka. 
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Król obesłał senatorów podłag zwyczaju listami, w któ- 
rych zwrsLGBi uwagę na potrzebę sejmu, przedstawisz w kró- 
tkości sprawy narad wspólnych wymagające i zapytyw^Z 
nareszcie o czas i miejsce zwołania sejmu. Listy te, raczój 
formie niż istocie rzeczy zadość czyniące, obudziły tym razem 
w kraju nie mały niepokój. Król dotykając spraw publicznych, 
nadmienił i o zamierzono) podróży do Szwecyi *). Podróż 
nagła, bez należytych przygotowań i w najniestósowniejszój 
chwili podjęta musiała wywołać rozmaite domysły i podej- 
rzenia. Wiedziano dobrze, że król w Szwecyi żadoćj prawie 
nie posiadał władzy, czego najlepszym dowodem była kilka 
lat już trwająca wojna inflancka, wiedziano, że skarb był 
wyczerpany, żołnićrz w Inflantach nieliczny i nie płatny, nie 
można wię było inaczćj wytłómaczyć zamiaru królewskiego, 
jak tylko tajemnćm porozumieniem z Karolem Sudermańskim. 
Przypuszczano słusznie, że po za tą podróżą kryją się daleko 
sięgające plany polityczne, i jeżeli w r. 1598, Karnkowski 
domyślał się, że król do Polski nie wróci, to kombinacyja 
ta, wydawała się w tćj chwili o wiele prawdopodobniejszą. 
Przemawiał za nią zamiar koronowania królewicza, przema- 
wiały tajemne układy z arcyksiężną Maryją i przedinkwizy- 
cyjne konszachty z arcyksięciem Ernestem. Najskromniejsi 
nawet i najniedokładnićj o sprawach publicznych poinformo- 
wani sądzili „że to jachanie JKMci do dziedzicznego króle- 
stwa, wielkićj i mądrćj rady potrzebuje^ '). Innego zdania 
była opozycyja, śledząca pilnie plany królewskie i oł>62iiana 
z polityką Zygmunta HI. I tym razem wypadło ZebrĘfrdow- 
skiemu skruszyć kopiją w imieniu opozycyi, a że okoliczności 
tymczasem się zmieniły, więc i odpowiedź Wojewody była 
bardzićj szorstką niż poprzednia. Uznając potrzebę sejmu, cho- 



') Listy od IMci Pana Wojewody krak. etc. 1. c. 
') Instrukcyja panom posłom powiatu Słonimskiego dana na 
sejm r. 1606 w Tek Nar., nr. 258. 
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ciażby tylko dla poparcia wojny inflanckićj, natrącał Zebrzy- 
dowski dość znacząco o niewypełnienin paktów konwentów, 
a jakkolwiek myśl swoje, wyraża jak zwykle w sposób 
ciemny i niezrozumiały, to przykry ton listu dowodził, że 
Wojewoda nie sprzyja planom królewskim i rozerwanie sejmu 
przewiduje. Jaśnićj nieco tłómaczył się Zebrzydowski na 
audyjencyi, którą sobie wkrótce do odesłaniu owego listu 
u króla wyjednał. A że wskazywał przy tóm wyraźnie już 
na Henrykowe artykuły, że przypominał królowi ów „para- 
graf de obedienłia^ y więc łatwo ztąd było wywnioskować 
właściwe zamiary opozycyi. Ukryta w słowach Zebrzydow- 
skiego groźba miała króla odwieść od wykonania zamierzo- 
nych planów, w istocie chybiła celu i uczyniła go ostrożniej - 
dzym *). 

Wkrótce po tych wypadkach jakoś zaczęły trząść się 
po kraju zatrważające wieści o różnych zaciągach prywa- 
tnych. Gratus Tarnowski zbićrał ludzi „na Pana Marszałka^, 
a zapytany przez Żółkiewskiego o cel tych werbunków, od- 
powiedział, że Marszałek pragnie mieć większą „asystencyją", 
na sejmie; podobne zaciągi, nie wiadomo dla kogo, czynił 
także niejaki Bobowski, znany żołnićrz z Multańskićj wypra- 
wy *), dochodziły tćż hetmana i z innych stron wieści o „nie- 
zwyczajnych gotowościach", a wszystko to działo się w prze- 
dedniu sejmu, gdzie jak przewidywano, będą obrady burzliwe. 
Potrwożyły się z tego powodu znacznie umysły. Szlachta 
przypominała sobie gwałt zadany niedawno kasztelanowi Ra- 
domskiemu i zaczęła się lękać na prawdę o swoje wolności, 
Zamojski i jego stronnicy wiedzieli wprawdzie co się święci, 
Ale nie wzywani do rady, nie mogli sprzyjać przedsięwzięciu, 
które sprzeciwiało się ich zasadom politycznym a godziło 



*) Tamże. 

*) Żółkiewski do Zamojskiego z Żółkwi 8 Grudnia 1604. 
(Listy Żółkiew., p. 125). 

wjdx. fiioBof. T. xy. 23 
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wprost na ich znaczenie i wpływowe stanowisko pomiędzy 
szlachtą. Król zasięgając rady doświadczonego kanclerza 
w sprawach polityki zewnętrznćj dotyczących^ pomijał go 
widocznie tam gdzie szło o małżeństwo, o koronacyją króle- 
wicza lub o reformę sejmu. Eamaryla dworska zamierz^^ 
plany swoje przeprowadzić wbrew opozycyi hetmańskićj, 
a liczyła przytćm, jak się zdaje , na rychłą śmierć Zamoj- 
skiego, którego siły stargane służbą publiczną nadziei dłu- 
giego życia nie dawały. Spodzićwano się zapewne, że kan- 
clerz, zmęczony bezowocną walką, nie znajdzie już siły do 
nowych z królem zapasów, spodzićwano się, że albo w mil- 
czeniu zniesie nową porażkę albo tćż po mało znaczącćj opo- 
zycyi usunie się w domowe zacisze i do spraw publicznych 
więcćj mieszać się nie będzie. Nadzieje dworu opićn^ się 
wprawdzie na dość prawdopodobnćj rachubie, ale jeżeli się 
miały spełnić, to wymagały wielkićj ostrożności w działaniu 
i prawdziwie politycznego zmysłu, a tego stronnictwo kró- 
lewskie nie posiadało. Burda Myszkowskiego z Firlejem 
i wyprawa Dymitra, gwałcąca wprost konstytucyję z r. 1601, 
dowodziły, że kamaryla dworska praw obowiązujących sza- 
nować nie umie tam gdzie chodzi o własne jćj korzyści 
Prawo publiczne zdawało się przemawiać do jćj przekonania 
tylko wtedy, kiedy mogło służyć do dopięcia pewnych za- 
miarów politycznych lub osobistych, stawało się zaś nie po- 
trzebnćm i niedogodnćm, gdy osłaniało powagą swoją cdo- 
wieka innych przekonań politycznych. To postępowanie stron- 
nicze rzucało cień nie mały na cały obóz królewski i topiło 
zbawienną walkę o zasady w bagnistym gruncie prywatnych 
interesów. Stosunki prywatne odgrywają zawsze ważną rolę 
w kombinacyjach politycznych, w Polsce znaczyły one więcćj 
może niż gdzieindzićj. Zasada ,^€X privatis publica constant^y 
była wyrazem opinii szlacheckićj a kto jćj w części przy- 
najmnićj nie uszanował, ten na powodzenie w zamiarach 
swoich liczyć nie mógł. Stronnictwo rządowe hołdowało także 
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16j zasadzie, ale stosując ją do siebie, odmawiało tych wzglę- 
dów swoim przeciwnikom politycznym. Zdarzyło się, że krótko 
przed sejmem r. 1605 umarła siostra Zamojskiego, Działyńska 
dzierżąca starostwo Brodnickie. Był zwyczaj w Polsce, pra- 
wem utwierdzony, który pozwalał, aby starostwa nie sądowe 
nietylko z męża na żonę ale także z rodziców na dzieci 
przechodziły. Opiórając się na tój ustawie, prosił króla Za- 
mojski o starostwo Brodnickie dla syna swego Tomasza. 
Prośba tego rodzaju nie była w owych czasach rzeczą nad- 
zwyczajną; starostwa uważano jako panis bene merenłium 
i nie rzadko zdarzało się, że człowiek wpływowy i zasłużony 
posiadał kilka a nawet kilkanaście takich rozległych dzierżaw. 
Jeżeli Zamojski miał ich 10, to Łukasz Opaliński Marszałek 
W. Kor. dzierżył 15, Mikołaj Wolski 10, Myszkowski, obecny 
Marszałek W. Kor. 8 i t. d. A jednak nie wysłuchał król prośby 
kanclerza i co gorsza, przeznaczył starostwo brodnickie swojój 
siostrze Annie, co w Polsce nie było rzeczą zwyczajną. Po- 
stanowienie królewskie, przeciwne tradycyjom szlacheckim, 
było nadto krokiem ze wszech miar nie politycznym, drażniło 
bowiem nie potrzebnie kanclerza i dawało w ręce broń opo- 
«y^cyi wtedy, kiedy królowi najwięcój zależeć* było powinno 
na dobrój zgodzie z narodem. A że każdy krok fałszywy 
pociąga za sobą zwykle w następstwie cały szereg błędów 
i niepowodzeń, więc i sprawa starostwa brodnickiego miała 
się stać źródłem wielkich dla króla utrapień. Chcąc wykonać 
:g)Ostanowienie królewskie, i królewnie oddać starostwo, trzeba 
Tbyło najpićrw wyrugować ztamtąd kanclerza, który starostwo 
'•o po śmierci siostry administrował. Jak sobie postąpiła w tćj 
^ińierze kancelaryja królewska i co uczynił Zamojski? nie 
^ćmy, dość, że w Listopadzie r. 1604 wytoczono z tego 
jowodu proces kanclerzowi, jakby naumyślnie po to, aby go 
^ przededniu sejmu jak najgorzćj usposobić dla króla i całego 
stronnictwa rządowego. Prawdopodobnie ukrywał się pod tćm 
Postępowaniem na pozór nierozważnćm, zamiar inny, świad- 
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cząey o wielkićj przebiegłości doradców królewskich. Aby 
osłabić stronnictwo, przeciwne planom rządowym, podawano 
w podejrzenie zamiary kanclerza; sprawa starostwa brodni- 
ckiego rzucała na opozycyją hetmana cień wielkićj prywaty, 
l^rzeciwnicy Zamojskiego mogli wmówić w łatwowierną szla- 
chtę, że hetman występuje przeciw królowi nie jako obrońcą, 
swobód szlacheckich, ale jako rzecznik własnćj sprawy, nj^. 
jako trybun ludu, ale jako obrażony magnat, któremu oię, 
dano starostwa! Taktyka dwors)$:iego stronnictwa nie mogła 
się ukryć przed bystrym wzrokiem doświadczonego, st^- 
ty. Zamojski przeniknął od dawna dwulicową politykę, 
przeciwników i postanowił zniweczyć ich plany. Ufiiy w po- 
pularność pomiędzy szlachtą występywał kanclerz po raz 
ostatni do walki nie z nadzieją zwycięstwa wprawdzie, ale 
z tćm silnom przekonaniem, że w chwili obecnćj milczeiii€|. 
byłoby zbrodnią. 

:^to tak jak on przez lat 20 niemal sprzeciwisz się^ 
wytrwale polityce królewskićj i dotychczas zwalczsd ją szczę- 
śliwie w tćm przekonaniu, że działa dla dobra ojczyzny, ten 
nie mógł nawet na schyłku swojego życia spoglądać obojętnie 
na tryumf tćj zasady, którą uważał za zgubną i niezgodną^ 
z powołaniem Polski. A jeżeli i;legł w nierównćj walce, jeżeli 
złamany wiekiem i zwątlony chorobą nie miał już sił na tyle, 
aby okręt Rzpltćj, przeciwnymi miotany wichrami, bezpiecznie, 
do portu zaprowadzić, to jak troskliwy sternik pragnął przy- 
najmnićj wskazać wyraźnie zbliżające się niebezpieczeństwo 
i ostrzedz tych, którym na uratowaniu skołatanćj nawy zale- 
żało. — Więc gdy w Małopolsce i na Rusi zbićrano roty „na 
Pana Marszałka", aby „asystencyją" jego na sejmie powię- 
kszyć, toczyła się kareta hetmańska przez lasy Zamojskie ku 
starożytnemu Bełzowi. Tu na ziemi bełzkićj, gdzie przed laty 
tak świetnie gwiazda jego zeszła, miał się odegrać także 
ostatni ważniejszy akt jego politycznego żywota. Szlachta 
zbićrała się tłumnie, zwabiona niezwykłćmi okoliczpoiiciaioi| 
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bo i sejmik bełski miał tym razem wyprzedzić imie^ co się 
zwykle nie zdarzało, i potrwożone głuclięmi wieściami, umysły, 
kupiły się snadniój, aby zasiągnąć języka i posłuchać, zdrowo j 
rady doświadczonych statystów. Obecność hetmana i kanclerza 
dodawała s^omadzeniu niezwykłćj powagi, to tćż obrady 
toczyły się gładko, bez sporów i alterkacyi, a uch\7,sja po- 
wzięta^ z rzadką jednomyślnością i zgodą świadczyła chlubnie 
o poważnćin i^pposobieniu sejmujących obywateli. 

Zgodnćmi głosy obrano cztćrech posłów: Jćrzego Cie- 
ciflzewskięgo , starostę Grabo wieckiego , Zygmunta Niszczy- 
ckiego, Macieja Leśniewskiego, starostę Baciborskiego i Kaspra 
Prusinowskiego, i na wniosek kanclerza spisano dla nich 
instrukcyją^ ta^ głośną swojego czasu i tak pilnie potćm 
przez stronnictwo rządowe niszczoną *). Instrukcyja opićrała 
sję na przedłożeniu rządowćm, które król zwykle przed sej- 
mem po województwach rozsyłał, i przechodząc takowe punkt 
po punkcie nąkrćślała w sposób łagodny lecz stanowczy za- 
razem polityczne stanowisko sejmikującćj szlachty. Dlfi ąąa 
ma ona tćn^ większe znaczenie, jako dzieło kanclerza i jako 
program wszystkich późniejszych aktów rokoszowych. Ogólpie 
Uorąc, b^ły uchi^ały bełpkiego sejmiku naganą dotychczas 
spiYĆj polityki królewskićj i aktem osk^arżenia dla całego 
sjrpnnictwa rządowego. Jeżeli wyprawa Dymitra jest jawnćm 
pogwfjceniem poprzysiężonego uroczyście pokoju, to nieuk^ń- 
czopa, dotąd, wojna inflancka świadczy o niedbalstwie rządu. 
i^Ol Jegomość zamierza odjechać do Szwecyi, podróż to. 
trudna i niebezpieczna, tćm niebezpieczniejsza, gdy przygo- 
towań żadqycłi nie widać, ale jeżeli król trwa w swojćm 



') Iqstrukcyi tój podobnie jak i „artykułów bełskich** szuka- 
liśmy nadaremnie w archiwum krajowóm we Lwowie, nie 
znał ich tćż Batowski, który tak pilnie zbićrał akta rokoszo- 
we; jedyna o ile nam wiadomo, kopija tych uchwał znajdje 
się w rkp. bibl. Ks. Czartor., nr. 341, p. 4. Podajemy ją 
w dodatku. 



182 



postanowieniu to wesprzeć go należy pióniędzmi i wojskiem, 
aby od raza i Szwecyją uspokoić i wojnę w Inflantach ukoń- 
czyć. Gorszą o wiele jest podług zdania kanclerza polityka 
wewnętrzna rządu. Wszystko dzieje się źle : Król ma dochody 
znaczne a marnuje pićniądze na niepotrzebne wydatki^ chociaż 
powinien je obracać po części na obronę Rzpltćj ; „swawola 
żołnićrska bardzo się rozbieżała^' , a stało się to za poniże- 
niem władzy hetmańskićj, gwałty i najazdy niepokoją oby- 
wateli, zły pićniądz mnoży się w kraju, towary drożeją przez 
wyciąganie ceł nadzwyczajnych, zbytek zakradł się do wszyst- 
kich warstw społeczeństwa. Bząd zamiast zabiegać złemu 
dąży do przewrotu i rewolucyi; rozeszły się wieści o koro- 
nacyi królewicza Władysława, mówią głośno o małżeństwie 
królewskim z bliską krewną, a wszystko to jest dziełem jakićjś 
rady osobnćj królewskićj, jakiegoś senatulum, które nie pytając 
się o radę poważnych senatorów kieruje samowolnie polityką 
rządową. Otóż na takie nadużycia nie może szlachta patrzeć 
obojętnie i poleca posłom, aby upomnieli się o wykonanie 
ustaw obowiązujących, o rozdanie „wakancyi" w czasie prze- 
pisanym, o rezydencyją senatorów przy królu, o stosowne 
ożenienie się króla i o prawa innowierców, których rząd 
uciska. W obec takiego usposobienia nie mógł sejmik bełski 
myśleć o naprawie Rzpltćj. Król domaga się wprawdzie 
w instrukcyi „opatrzenia rządu domowego", zwraca uwagę 
województw na prywatne zabiegi posłów. Bełżanie odpo- 
wiadają ogólnikowo, że i im dobro ojczyzny leży na sercu, 
ale posłów swoich o cele osobiste podejrzywać nie mogą 
a jeżeli były nadużycia podczas przeszłych sejmów to trzeba 
winnych wymienić i przykładnie ukarać. 

Instrukcyja bełska wypowiadała więc, jak widzimy 
wojnę dotychczasowemu systemowi rządowemu, oskarżała 
doradców królewskich o knowania niezgodne z prawem pu- 
blicznćm i domagała się przywrócenia dawnego stanu rzeczy 
Pod względem reformy ograniczała się na obostrzeniu dyscy- 
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pliny źołniórskiój i podniesieniu władzy hetmańskiej^ zbrodnie 
pospolite pragnęła zahamować pilnóm odprawianiem sądów 
sejmowych, politykę rządową poddawała pod kontrolę sena- 
torów, zmieniających się co pół roku, a więc ogółem nie 
żądała nic więcój jak tylko ścisłego wypełnienia dawno już 
uchwalonych konstytucyj sejmowych. Naturalnie, że jako 
wyraz opinii kanclerza i całego jego stronnictwa, była in- 
strukcyja bełska programem politycznym. Program ten nie 
miał wprawdzie stron dodatnich; zaczynał od negacyi i kończył 
negacyją, ale przyznać trzeba, że w obec polityki rządu 
inaczćj uczynić nie mógł. Polityka ta wiodła krętemi drogami 
naród na manowce śliskich kombinacyj dynastycznych, z wzro- 
kiem utkwionym w skalisty półwysep skandynawski, usuwała 
interes Polski na drugi plan, na pićrwszym stawiała osobiste 
pragnienia Zygmunta III. Że naród takiego postępowania nie 
pojmował, że w konszachtach królewskich z dworem austry- 
jackim upatrywał zamach na swoje wolności, to rzecz bardzo 
naturalna. Nie mogła szlachta uwierzyć w szczćrość intencyi 
królewskich, kiedy ją już raz zdradzono, nie mogła zaufać 
ludziom, którzy prawo bez potrzeby, bo z pychy i ambicyi, 
mrodzonćj możnowładztwu, gwałcili. Jasno wytkniętćj drogi 
nie miał pono ani król ani jego doradcy, a skojarzenie mał- 
żeństwa królewskiego i koronacyja Władysława więcćj im 
zapewne leżały na sercu niż reforma Rzpltćj. Gdyby był król 
"te siły, których użył na zwalczenie opozycyi w sprawie mał- 
żeństwa i koronacyi królewicza, obrócił na przeprowadzenie 
reformy, gdyby doradcy królewscy zamiast drażnić i wyzy- 
^^ać kanclerza i jego przyjaciół, starali się pozyskać ich 
zaufanie postępowaniem szczćrćm i pełnćm godności, naten- 
^^as i reforma byłaby możliwa. Tak jak rzeczy teraz stały 
^fiozycyja nie mogła milczeć ani tćż dopomagać do spełnienia 
glistych planów rządowych, chociaż po za niemi rysowała 
^ nie wyraźnie tyle razy wznowiona reforma Rzpltćj. Jakie 
'^ jrły zamiary rządu pod względem naprawy Rzpltćj , tego 
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nie mówiła instrukcyja królewska, więc i sejmik bełski zbył 
reformę ogólnikiem, podejrzywając zapewne i tu plany rzą- 
dowe. Podejrzenie było tóm bardzićj uzasadnione, gdy wzmianka 
o reformie spotykała się w instrukcyi królewskiej z projektem 
podróży do Szwecyi. Kto myśli o naprawie rządu, ten kraju 
nie opuszcza wtedy kiedy reformę wykonać przychodzi, kto 
ma szczćrą intencyją złe wykorzenić w społeczeństwie przy- 
wykłćm do swawoli, ten pracy tćj nie może powierzyć dzie- 
sięcioletniemu dziecku. Na niejasnćm tle polityki rządowćj 
musiała więc zblednąć do reszty nie wyraźnie naszkicowana 
myśl reformy a opozycyja nie mogła układać się o naprawę 
Rzpltćj z królem, któremu nie ufała. Instrukcyja bełska, po- 
jęta z takiego stanowiska, była rodzajem manifestu opozy- 
cyjnego , początkiem wielkiego ruchu politycznego przeciw ^ 
królowi i całemu jego stronnictwu. Jeżeli jednak działania 
opozycyi miało być skuteczne, to ruch nie mógł się ograni — 
czyć na jedno tylko województwo. W Bełzie wiedziano dobrze, 
że rząd ma przewagę w senacie i że nie zaniedba niczego^ 
aby także do izby poselskićj jak najwięcćj stronników swoich 
wprowadzić. Wypadało więc ostrzedz panów braci, i w łym 
celu rozesłano natychmiast w licznych odpisach instrukcyja 
bełską po województwach, a że sejmik bełski odbył się naj- 
pićrwćj więc i instrukcyja musiała się rozejść dość wcześnie 
po całym obszarze Rzpltćj, a jakkolwiek senatorowie sprzy- 
jali królowi i wpływ ich na szlachtę był znaczny, to popu- 
larność Zamojskiego sprawiła tyle, że wiszystkie prawie 
województwa oświadczyły się przeciw zamierzonemu małżeń- 
stwu Zygmunta III z rodzoną siostrą zmarłćj królowćj i na- 
kazały posłom upomnieć się o wypełnienie paktów konwen- 
tów *)• A że w instrukcyi bełskićj pomiędzy przytoczonćłni 
już grawaminami znajdowała się także wzmianka o cudzo- 
ziemskich tytułach, wymierzona jak najwidocznićj przeciw 



*) Łubieński. De motu civili etc, p. 26. 
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]|{ysz^ow8kiema; ponieważ nadto jego iiważano powszechnie 
zą głównego doradcę owego niefort^nnego małżeństwa ^ więc 
4ipnawiść szlachty zwróciła się z większą niż prząd tćm siłą 
przepiły Marszałkowi W. Kor. i dpszła do takiego stopnia 
gwałtowności; że pan Margrabia uznał za stosowne p,Q4 
ppzprem chproby na sejm wcale nie przyjeżdżać ^). Rjsąd 
poi;iiósł \y ten sposób stanowczą pprażkę i jeżeji sejmu od- 
wołać już nie mógł to liczył zapewne na jego zerwanie. 
Tyęaezasem gromadzili się posłowie w czasie oznaczonym do 
WajTSzawy, jprzybywali sepatorpwie z liczniejszymi nad zyyj- 
czaj pocztami; wszystko zdawało się zapowiadać; że obrady 
będą burzliwe; bo i dwór, jak wićmy, ijiie szczędził żabiego,^ 
aby $^ odpowiednią „asystencyj^" otoczyć. Na razie okąz^-ły 
jj$djQa^ nmycły nadspodzid\i7ą];iie akl^^nAOŚć do zgody. Mar- 
s^^J^em koła poselskiego został pbfąny już w pićrwszych 
diiiiąc^ sejinn Jan Białozor, podkomorzy ^Upitski; ta)^ że 25 Sty- 
ę^ią odbyjto się zwyczajne po^itapji^e króla i podkanclerzy 
Tylicki m<>gł odczytać propozycyją sejmową *). 

Propozycyja była poi^obna do instrukcyi posłanćj jia 
sąjwjjkj i obracała się yy ^kctl^e spra:w zwykłych i ogólnie zn^ 
nyck. Była tam* mowa o niebezpieczeństwie tureckim; o upo- 
^^nk^G^ dla TątąróW; potćm polecał król opiece stanów sprawę 
ąztwedz^ą o którćj pomyi^lnćm ukończeniu ani na chwilę i^e 
JfO}^ąf^ij^w^, wspominał p iBrandenbiirc^i^jkacb i nie przemil- 
czał x\SL^^t drażli\yćj sprawy z Dymitrem; zwalając jednak 
c^łą w\Ąę awantumiczćj wyprawy na Samozwańca. W obec 
x;iepjawąegQ loau carąwicza chciano widocznie ręce umyć od 
"^ezyatjiiego ; ąby potim postąpić tak jak tego okoliczności 



^) ^Wynikać to się zdaje ze £^ów Łubieńskiego Z. c; w każdym 

Jl^ie chprobfi ta; jeżeli byłą nawet prawdziwą; przychodziła 

,j[akby na zawołacie Marszałka. 
') Podług dyaryusza sejmowego, który posiadamy w dwóch 

odpisach prawie równobrzmiących : 1) w Tek. Narusz, z r. 

1605, nr. 8; 2) w rkp. bibl. Ks. Czarta nr. 341; p. 18—106. 

WjdM. filosoŁ T. Xy. 2i 
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będą wymagały. Ostatni, szósty artykuł propozycyi, mówił 
o swawoleństwie, którego się tak wiele namnożyło „że już 
i z domami ludzie palą^. Ani słowa nie wspomniano za to 
• o małżeństwie królewskim ani tćż o zamierzono] naprawie 
Kzpltój, jak gdyby tóm przemilczeniem najważniejszych 
kwestyj można było ukoić animusze szlaclieckie, rozkołysane 
przedsejmową agitacyją. Dopióro na wyraźne zapytanie Pod- 
kanclerzego, który odprawiwszy propozycyją „schylił się do 
króla IMci", rozkazał Zygmunt III przydać następujące, mało- 
znaczące słowa : „Dochodzą Króla IMci rumory jakieś, które 
JKMć obchodzić muszą. Życzyłby tego JKMć, aby o szczć- 
rości JEMci w ochronie digniłatis Majestatu swego i w ob- 
myślaniu o dobrom Rzpltćj nikt nie powątpićwał i inaczćj 
nie rozumiał" *). Tak sformułowana propozycyją nie mogła 
nikogo zadowolnić a tćm mnićj wpłynąć na uspokojenie wzbu- 
rzonych umysłów. Król polegał głównie na wiernym senacie, 
który tćż w wotach swoich dowiódł, że umić być wdzięcznym 
i wytrwale przy tronie stać zamierza. Ale jeżeli opozycyja, 
przeświadczona o ważności chwili wysłała do boju najlepszych 
swoich szermierzy i całą siłą przekonywających argumentów 
uderzyła na niepopularną politykę królewską 1 na niefortun- 
nych jćj doradców, starało się stronnictwo dworskie przenieść 
walkę na niepewny grunt reform wewnętrznych. Byłoby to 
usiłowanie zaiste chwalebne, gdyby regaliści zdobyli się 
byli na myśl nową i pożyteczną. Tymczasem najnieszczęśliwićj 
w świecie podjęto jałową kwestyją zbytku, zapewne dla tego, 
aby utopić w nićj drażliwe sprawy polityczne. W potoczystych 
i długich mowach dowodzili poważni senatorowie, że zbytek 
jest szkodliwym, że rujnuje i demoralizuje społeczeństwo, że 
naród prowadzi do zguby. Piękne słowa, pouczające dla dzi- 
siejszych pokoleń przykłady mogły sprawić i sprawiły zapewne 
nie małe wrażenie na słuchaczach, ale kiedy przyszło do 



') Podłng przytoczonego dyaryusza. 
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wniosków praktycznych ku zahamowania złego, nie nmiał 
Wojewoda Poznański, Oostomski, nic więcćj powiedzieć, jak 
tylko aby ,,knpcom cenę ustawić, żeby tanio przedawali, 
a jeśliby tracił na tćm niechby nie woził^. Z większą zna- 
jomością rzeczy i wyrozumieniem mówił wprawdzie biskup 
Wileński, Wojna, przekładając nędzę wiejskiego ludu i smutną 
dolę mieszczaństwa, ale słowa jego przebrzmiały zaprawdę 
jak głos wołającego na puszczy. 

Najrozsądnićj i najpolitycznićj odezwał się kasztelan 
poznański Ostroróg. Dotykając najdrażliwszych kw-estyj poli- 
tycznych umiał on jak zręczny sternik omijać Scyllę i Cha- 
rybdę, a chociaż prawd gorzkich nijiomu nie szczędził, to 
z słów jego przebij^ rozum idący w parze z gorącą miłością 
ojczyzny i niezwykłćm umiarkowaniem. On wić, że „Korona 
Polska sąsiad nieprzyjaciół nad inne wszystkie królestwa ma 
najwięcćj^, ale umie zarazem mądrze poradzić jak tych nie- 
przyjaciół pokonać. Więc na Turka pragnie mieć skarb go- 
towy, Tatarzyna ugłaskać upominkami, inflancką wojnę za 
kończyć stanowczo odzyskaniem Szwecyi. Ale tego wszyst- 
kiego nie dokona się pićrwćj aż po zreformowaniu sejmów. 
jByśmy my głowy swe połamali, przecie, kiedy się jednemu 
nie będzie chciało, albo z złości albo z uporu, albo tćż 
z głupstwa, wszystkie nasze consilia^ consultacye w niwecz". 
„Wielka ozdoba szlachcica, że może zahamować wszystkę 
Kzpltą, ale wielka hańba Rzpltćj z takim rządem, żeby ją 
jeden bądź z głupstwa, bądź z uporu o upadek mógł przy- 
prawić. Czujmy się dla Boga, nie gińmy tak marnie dla 
jednego, dwu, trzech uporu. Niechby pluralitas zamykała, 
^ choćby dziewiąta część od dziesiąci zostawała". Złote pra- 
^d^iwie słowa, którym ani doktryneryzm Warszewickiego 
^^i domorosła mądrość reformatorów szlacheckich nie doró- 
^i^siła. Ale kasztelan nie skończył na tćm. Z znajomością 
Prawdziwego statysty sięgnął on do głębi ran społecznych, 
^^wiono wiele o morderstwach, najazdach i gwałtach, ale 
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hikt uie podał rady skutecznej ku ich wytępieniti. Jedni dó- 
iUttgali śię ustanowienia kary dmicirci; inni chcieli zaprowa- 
dzić fi^dy osobile; jednym i drugim sprzeciwiały się trady- 
oyje szlacheckie. Ostroróg okazał się praktycżtiiejszym, oh 
Ż^da aby król sądził iAk jak dbtychczas^ ale żeby tym sądbni 
czas dłuższy naznaczyć „bądź po sejmie bądi połbwica prŁ^A 
sejmeM A połowica po sejmie^. 

Narzekają na krzywoprźyjd^dtwa, które tak się nsUnlió- 
dyłyj „że je sobie ludzie za nic mśją^ ; wić o tćm kalsztelan 
dobrzb, więc radzi „aby takóWylsfa ludzi nie przył)tii^żbżfiint} 
do ódprs&ysięgania się^ ile w rzeczach jawnych, ale ińftkdżyiii 
Sposobem i prawem dochodzoiio. Niech go ludzie nie sztoują^ 
który tćż Boga nie szanuje". Był rozruch nie ttiały o hereżyj^ 
ale kasztelan sądzi, że herezyja z własnego niedbalstwa du- 
chowieństwa wyrosła. „A żeście WMość albo przodkowie WMi 
dopuścili posiać; siniłe crescere ii$$que ad messem, trzebać i 
pokojtt*, zbracili i spowinowacili Się z nami**. 

Nie znamy mowy ani pisnia; któreby lepićj, z większy 
taktem i rozumem roztrząsały wady społecznego i politycznego 
ustroju Rzpltćj lub zdrowsze i praktyczniejsze podawały riśdy, 
jak owo przemówienie Ostroróg^ na sejmie r. 1606. Że tych 
rad nieusłudiano , że jeden tylko Baranowski, biskup ^oiM 
popatł kasztelana utrzymując, że „conclusie sejittu^titid2^2ifó 
nasnadniejsze" , wina w tćm ti^o rozgoryczenia trtnysłów, 
któremu podczas sejmti najtrzeźwiejsze nawet rozumy, iJSk 
się bezwiednie ulćfgjdy. Doświadczenie uczy wpraWdfcie, ie 
W życiu parlamentamćtti tńówy rżadkó kiedy zwy^tęfetWo róż- 
sti^ygają, bo zależy ono zwykle od przewagi tego lub óWegd 
stronnictwa, to pewna jednak, że przemówienie kaskt^letoa 
wśród innych okolics^ności byłoby wywarło wpłyW nfe itiały 
na wrażliwe umyisły szlacheckie. Ale stronnictwo królewskie 
poświęciło mrzonkom dynastycznćj polityki Zygmfuntli HI 
wielką sprawę reformy. Jak głos Wołającego na puszczy prie- 
br2?miały przeto mądre 'igłowa kasztelana póznafisktego WSfÓd 
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gót1|c6j dyskitsyi o małżeństwie królewskim i jadowych rozpraw 
ittd pra#em aibytkowćm. OpOżycJyja nie tnógła myśleć o re- 
towfiife, królowi chodziło Więcćj o rozbicie niż o dojściiś śejtiitt. 
Z taką i^zb^ jftk obecnil nie mógł on myśleć o prz^l^OWa- 
d&^Mtl swoićli planóW) slpodżiiSWał się jednak, że i^ft.dti seha- 
tbitJw zwołśna po iaejmie okaże się o wiele względiU^jBJią. 

Wi^ęćfc przeciwnego zdania była ópoi^ycyja. ZBożona 

z żywiołów przeważnie szlaclleckich i na szlachd^ó oparta, 

pirfagnęła ona na Sejmie przeprowadzić swoje zamiary. Jeszcze 

jprl^d oddaniem wotów senatorskich ukazał się w ifcbie po- 

dbli^i^ gotowy już projekt konstytucyi sejraowćj, Wtłiesiony 

pi^żez^ posłów bełskich i znany pod nazwą „artykułów beł- 

dldcfa''. Projekt ten, jakkolwiek wymierzony przeciw polityce 

króleWskłćj, odznaczał się Wielkiem umiarkowaniem i miał tę 

zaletę, że stojąc na gruncie dawnych konstytucyi nie dążył 

dó Więki^^b 'ograni«zenia władzy królewskićj, lecz Wyma- 

gM tylko ścii^łtego wykonania ustaw obowiązujących, a w pe- 

W5Qrtti kierunku domagał się nawet ulepszeń, które tóogły 

Wpłyiiąfe zbawiennie na utrzymanie porządku W kwgu i na 

pcrdniesienie powagi królewskićj. Zresztą stosowały Się owe 

rtyHne artykuły do^ okoliczności obecnych i wielkiego) zttót- 

emńh politycznego na przyszłość nie miały. 

ObaWiatfo się, aby król syna za życia swego nie koro- 

w6WaS> ułożono więc artykuł warujący wolność elekcyi, przeciw 

AatóeńStwie z rodzoną siostrą zmarłćj królowćj spisano fcon- 

dtytocyją y,de aUctorilate senatus i o małżeństwie iiaSśtćm"; 

ehodziły wieści po kraju o kónlizachtach ZygmifUta III 

t d<n]^em rakuiskim i o tajnćj radzie, któ^ra polityką ki^ólewsk^^ 

iScIrtfFe, więc obostrzono Henryko wską konstytucyją o mie- 

^^skalriu senatorów; znienawidzony powszechnie Marszałek 

\V. Kór. używał tytułu Margrabiego, więc osobny artykuł 

^niodił wszystkie zagraniczne ozdoby tego rodzaju ; fcról roz- 

f^wał urzędy przeważnie jeżeli nie wyłącznie katolikom, 

posłowie bełscy żądają aby król „na merita patrzał nie na 
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religiją, którąby kto trzymał". Na każdą chorobę Rzpltój było 
w ten sposób gotowe lekarstwo w artykułach, a chociaż 
pochodziło ono z domowój, szlacheckiej aptćczki^ to przyznać 
trzeba, że mogło uleczyć nie jedno złe a wiele poprawić. 
Jedną z najgorszych plag Bzpltćj była swawola żołniórska; 
zaprzeczyć się nie dia, że ówczesny sposób prowadzenia wojny, 
brak magazynów rządowych, niedostateczna komunikacyja 
i żołd nieregularnie wypłacany były głównie powodem swa- 
woli żołnićrskićj, która tak bardzo ciężyła na majątkach szla- 
checkich, rujnowała stan włościański i niepokoiła nawet 
obwarowanego murem i basztami mieszczanina. Nie mało atoli 
przyczyniał się do rozzuchwalenia żołnićrza brak karności. 
Odkąd w r. 1593 ograniczooo władzę hetmańską z powodów 
politycznych zarówno jak 1 osobistych, zachwiała się i dyscy- 
plina wojskowa, żołnićrz pozwalał sobie grabieży, palił i za- 
bijał spokojnych obywateli bezkarnie, niepłatny tworzył koła 
i wiązał się w konfederacyje na zgubę Rzpltćj i straszny 
przykład następnych pokoleń. W ostatnich latach przybrało 
to zuchwalstwo przerażające rozmiary. W okolicach Lwowa, 
gdzie się gromadziły zaciężne roty Dymitra, było pełno 
gwałtów i pożogi. W Wielkopolsce osiadły szlachcic, pan 
Madaliński, sąsiad kasztelana poznańskiego Ostroroga, napa- 
dnięty przez takich hultajów, stoczył z nimi krwawą walkę, 
a że jednego z najezdców zabił, więc „pozwany o głowę za- 
ledwie z wieży się wyprzysiągł" ^). Hetmańska władza była 
w obec tych gwałtów bezsilną. Żołnićrz, zebrany bez wiedzy 
hetmana, nieuznawał hetmańskićj zwićrzchności, grabił i mor- 
dował bezkarnie i ustępował tylko sile zbrojnćj, która zatru- 
dniona w Inflantach lub pilnując kresów Bzpltćj na wscł^o- 
dzie, rzadko kiedy pojawiała się wewnątrz kraju. Dla społe- 
czeństwa ówczesnego nie było przeto ważniejszćj kwestyi 
nad zahamowanie owćj swawoli i za zasługę wypada poczytać 



') Dyaryusz sejmu r. 1605, L c. mowa Ostroroga. 
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antorom bełskich artykułów, że w sposób bardzo dokładny 
i trafny żądali rozszórzenia władzy hetmańskiój i obostrzenia 
karności wojskowo). W ścisłym związku z tym artykułem 
(discipUna militaris) wymagali posłowie bełscy, aby król 
w myśl paktów konwentów zbudował twierdzę za Dnieprem 
i tam trzymał żołniórzy kwarcianych. 

Drugą kwestyją, rozróżniającą społeczeństwo polskie, 
była sprawa religijna, nieustające nigdy źródło najdraźliwszych 
sporów, które tak często hamowały i rujnowały obrady sej- 
mowe. Eząd Zygmunta III porzuciwszy od początku tradycyjną 
politykę Jagiellonów, w kwestyjach wiary, rzucił się całą 
siłą na pole propagandy religijnój i zaostrzył przez to jeszcze 
bardziój wzajemną nienawiść rozgoryczonych polemiką teolo- 
giczną stronnictw. Nie można zaprzeczyć, że takie postępo- 
wanie rządu nie było ani szczęśliwe ani polityczne. Refor- 
macyja nie mijda racyi bytu w Polsce, prędzćj czy póżnićj, 
musiało społeczeństwo polskie powrócić do wiary swych 
przodków, a jeżeli gorliwość Zygmunta HI powrót ten przy- 
spieszyła, to stało się to z uszczerbkiem nie małym interesów 
społecznych. Sejm z r. 1603 dowodził niezbicie, jak szkodliwy 
wpływ wywićrały spory religijne na dobro Ezpltćj. Jeżeli 
rząd ówczesny myślał szczćrze o reformie państwa, to powinien 
był przedewszystkićm położyć koniec namiętnćj agitacyi reli- 
gijnćj, rozbroić umysły uregulowaniem stosunków wyznanio- 
wych i wytrącić broń z ręki tych wichrzycieli, co pod po- 
krywką gorliwości religijnćj o dopięciu prywatnych swych 
celów myśleli. Gdy jednak rząd w tćj mierze nic nie uczynił, 
było obowiązkiem dobrze myślących obywateli złemu zapo- 
biedz, i w tym celu autorowie bełskich artykułów żądali, aby 
tymczasowy pokój pomiędzy dysydentami był zachowany tak 
długo aż się odbędzie zjazd stanu duchownego z świeckim, 
gdzie ostateczna „kompozycyja" rozterkom koniec położy. 
Inna konstytucyja brała w obronę „ludzi religii greckićj" 
a obok tego był także ciekawy artykuł, wzbraniający dncho- 
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wnym zakupywać dobra ziemskie a świeckim ^%fm6 ^aju^jr 
m rzecz kościoła w ziemskich majętnościach. „Ktob^r jje^- 
mi^nę któremu kościołowi lub zakonowi oddać cłicia} w^ih 
sumienia swego ; tę sumą gotową odprawuje''^ inaczćj mąję- 
taości duchownych róść będą a służba wojenna będzie się 
umniejszać. Wszak i teraz już obliczano, że na 9QXX)0 wsi 
szlacheckich i królewskich posiadają duchowni 160.550 ^). 

Nąjmuićj stosunkowo rozwinięty jest artykuł o sądach 
sejmowach; chociaż i tu naprawa była ważna , konstytucyja 
postanawiała bowiem, aby sprawy kryminalne odtąd porzą^e 
rejęstrowajio i pozostałe podług raz ułożonego spiau Qa na- 
stgp{]j%cyp sejmie wnoszono. 

W ten sposób sformułowane „artykuły betefcie" by^ 
po prostu si^romnym projektem poprawy jElzpItćj w duelMi 
azlacbeckićj polityki, były wyrazem czasu i pokolejgóa do tego 
stopnia, że nawet w chwili najgorętszych ruchów rokpszaći— 
skich opozycyja nic lepszego wymyśleć nie zdoła. „Artykuł^^ 
bełskie" są kamieniem węgielnym „artykułów sandomij^skioh^^ 
bo to co twórcy rokoszu ze swojćj strony do nich dodąU nie 
za^it^guje nawet na nazwę politycznego akt^. 

Alę jeżeli „artykuły bełskie" zawićrały r^eczyw^icie 
wiele myśli zdrowych i pożytecznych, to wymagały od królii 
za wiele. Zygmunt HI przyjmując projąkt owćj komsfytucyi 
mumihy był abdykować z całćj dotychczasowej rpolit^^ki, 
musi^by był zerwać układy z domem rakuskim w sprawie 
małżeństwa, musiałby był zaniechać zamiary koronowania 
królewicza i poddać się pod kontrolę senatu, która nie zawsze 
byłaby sprzyj^^a jego dynastycznym planom. Że iia to ą^ 
król ani stronnicy jego zgodzić się nie chcieli i że ^zu^ali 



^) Tak oblicza autor broszury : ^^JE^eczy nieprawy poto^ebuj^e 
abo sejmikiem abo Rokoszem w Rzpltćj^. Rkp. bibl. j^s. 
Czart., nr. 439, p. 342. Podobne obliczenie znaleźliśmy 
także w rkp. bibl. Jagiell. nr. 166; rkp. ten jest o kilka- 
naście lat późniejszy. 
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raczi^j ratunku w zerwaniu sejmu to rzecz bardzo naturalna*. 
Opozycyja szła tymczaiSem wytrwale raz obraną drogą, i jak 
uderzała zapamiętale na politykę królewską z jednćj śtrohy, 
tak przeciwnie pppićrała gorliwie, nawet z pewną ostentacyjią' 
zamiar podróży królewskiej do Szwecyi. Czy myślała^ że w ten 
sposób pozbędzie się najłatwiój Zygmunta III a ukoronowaW£(zy 
młodego Władysława, chwyci ster rządu w swoje ręce, czyli 
też jfragnęła w istocie ukończyć prędko wojnę szwedzką 
i nieprzyjaciela we własnym pokonać kraju ? na to stanowczo 
odpowiedzieć nie możemy, dość, że i Zamojski i Zebrzydowski 
i Żółkiewski przemawiają gorąco za podróżą królewską. 
„Obelżenie WKMci, woła Wojewoda krakowski, obelżenie 
nasze, szkoda WKMci szkoda nasza, a z żałością tego uży- 
wając, chcemy do wszystkiego przyczynić się i nie będziem 
żałować majętności ani intrat naszych, nawet, i zdrowia i krwie 
własńćj rozlania". To samo prawie powtarza hetman W. Kor. : 
„Spriawę WElMci z strony rekuperowania Szwecyi kładę liie 
między postronne rzeczy, ale za własną naszą domową, bo 
Blając WKM Pana swego z tamtego królestwa, krzywda 
WKMci krzywda nas jest wszystkich i o nię pewnie czynić 
i zastawiać się do gardł naszych powinni i gotowi jesteśmy"; 
«* Żółkiewski ze względów strategicznych sądzi, że przenie- 
^enie wojny do Szwecyi najsnadnićj sprawę inflancką z po- 
4rtkiem Rzpltćj ukończy. 

Ale jeżeli opozycyja okazywała się dJdwnie powolną 

^^tti^ gdzie interes króla z dobrem publicznćm łączyć się zda- 

^^^ł, to tćm ostrzćj za to występowała przeciw dynastycznćj 

P^^lityce Zygmunta HI. Małżeństwo królewskie i koronacyja 

^^lewicza Władysława musiały wytrzymać pićrwszy i naj- 

^^*^^^^iejszy atak niezadowolonych senatorów, którzy od czasu 

^^ ' czasti posiłkowali się także innemi nie mnićj drażHwemi 

^K^^wami. Janusz Ostrogśki, wiemy tradycyjom ojcowskim, 

*' ^i3ioże teraz niechętny królowi i Austryjakom z powodu 

^^^zwrócenia owych dóbr Makowickich, wołał głośno o równo- 

wydB. fiioiof. T. xy. 2$ 
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uprawnienie dla innowierców ; Leszczyński, wojewoda brzeski 
mniemał; że sejmy nie dochodzą dla niezadowolenia ładzi, 
radził przeto „animusze ludzkie uspokoić'^ On tćż piórwszy 
uderzył w tyle popularną póżniój strunę paktów konwentów. 
„Życzyłbym, tak kończył swoje mowę, i tego abyś się WKM 
często przeglądał w zwierciedle poprzysiężonych nam powin- 
ności swoich i porachował się na sumieniu swojóm, dosyć li 
nam się we wszystkióm od WKMci dzieje"? 

W łagodniejszych wyrazach ale nie mniój stanowczo 
potępił politykę królewską hetman polny kor. Stanisław Żół- 
kiewski , znany z zacnego charakteru i prawdziwój miłości 
ojczyzny, obrońca porządku i filar tronu tam gdzie go pod- 
kopać chciała anarchija lub zachwiać prywata. Teraz i on. 
przyłączył się do opozycyi, a chociaż prosił króla, aby się 
mową jego nie obrażał i przyjął ją jako od wiernego i ży- 
czliwego senatora, to zarzutów nie szczędził i złe upatrywał 
w pokątnych knowaniach królewskich, które animusze ludzkie 
od niego odwodziły. Na koniec zachował sobie głos Zamojski. 
Powstawszy ze stołka swego, co nie było w zwyczaju gdyż 
senatorowie wotowali siedząc, zbliżył się stary hetman do 
tronu i wśród uroczystćj ciszy zaczął swoje słynną mowę *) 
od rozbioru propozycyi króle wskićj. Jeżeli głos Ostroroga 
uważać można za program umiarkowanego stronnictwa refor- 
mistów, to Zamojski przemawiał jako naczelnik opozycyi 
stojący na gruncie bełskich artykułów. Mowa jego nie była 



*) Mowa ta rozmaite przechodziła koleje: Niemcewicz, który 
miał dyaryusz sejmowy pod ręką, przerobił ją swoim zwy- 
czajem, zacićrając charakterystyczne znamiona wieku; wiat 
kilkadziesiąt potćm ogłosił Batowski w dodatkach do roz- 
prawy swćj: Hajdensztein i Bohomolec Yotum Jana Zamoj- 
skiego etc. podług rkp. bibl. Ossol. Otóż Votum to, poró- 
wnane z mową w dyaryaszach znajdującą się, jest nędznym 
falsyfikatem czasów rokoszańskich , napisanym po to, aby 
powagą zacnego męża usankcyjonować zamiar detronizacyi 
Zygmunta III 
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tóż programową, bo to co miał powiedzieć o reformie za- 
wierało się już w projekcie wniesionym przez posłów bełskicli, 
a projekt ten wyszedł z pod pióra kanclerskiego, ale reasu- 
mowała wszystkie zarzuty opozycyi i krytykując ostro poli- 
tykę królewską wskazywała przyjęcie artykułów bełskicli ') 
jako środek uspokojenia Rzpltój. 

Mowa Zamojskiego była łabędzim śpiówem konającego 
3ejmu, to co po nićj nastąpiło miało zadość uczynić formie 
a nie istocie rzeczy. Bo jeżeli opozycyja nie myślała odstąpić 
3d swego programu politycznego, to król, jak to przyszłość 
3kazała, postanowił bądź co bądź wytrwać w raz powziętym 
samiarze. A że pośrednićj drogi nie było więc i sejm powieść 
^ię nie mógł. I w istocie, już 8 Marca stawili się przed urzę- 
3em starościńskim w Stężycy Jćrzy Cieciszowski starosta 
Grrabowiecki i Stanisław Czechowicz marszałek ziemi Żmudz- 
tićj, „posłowie na sejm świćżo przeszły obrani", aby obla- 
tować w grodzie tamtejszym konstytucyje , które „za nie- 
szczęściem jakiemsi" zgromadzonych stanów nie „oświćciły". 
W ten sposób przeszły do potomności głośne swojego czasu 
7 artykuły bełskie". Król zdawał się na to niezważać. Już 
Podczas sejmu rozdał on wakujące dygnitarstwa ludziom swo- 
6go obozu. Bernarda Maciejowskiego posunął na arcybiskup- 
'tvro gnieźnieńskie, wielką Sekretaryją oddał Andrzejowi 
-'ipskiemu, a gdy Tylicki otrzymał biskupstwo kujawskie 
W skutek tego pieczęć mniejszą złożyć musiał, poruczył król 
^11 urząd Maciejowi Pstrokońskiemu, biskupowi przemyskiemu? 
'■^wnemu zmarłego arcybiskupa Tarnowskiego. Niechętnie 
^^yjął tę ostatnią nominacyją Zamojski, podejrzywając Pstro- 
^Askiego o sprzyjanie planom królewskim i skoro tylko sejm 



*) Nieprawdą więc jest to co o Zamojskim mówi autor »Fun- 
damentu", jakoby hetman nie poparł należycie artykułów 
bełskich. Ogółem uważać trzeba tę broszurę za paszkwil 
niegodny^ uwłaczający pamięci wielkiego męża. 



196 

się ukończył wyjechał z Warszawy a za nim podążyli także 
jego adherenci; na miejsca pozostał król z swoimi stronni- 
kami; trynmfiijący i pełni najlepszćj nadziei na przyszłoói. 
Radość to była przedwczesna wprawdzie ale uzasadniona. 
Bo jeżeli opozycyja ubolewała nad zerwaniem sejmu i odrzu- 
ceniem bełskich artykułów^ to rząd przeciwnie widzisz w tćm 
rozbiciu pomyślną dla siebie wróżbę. Uwolniwszy się na 
przeciąg dwóch lat od burzliwych obrad sejmowych mógł 
^ról z pomocą senatu zamiary swoje uskutecznić i zgroma- 
dzonym stanom przedstawić następnie czyn dokonany, któ- 
rego usprawiedliwienie i obronę można było powierzyć śmiało 
doświadczonćj zręczności przyjaciół królewskich. Na razie 
chodziło tylko o przychylną dla planów rządowych decyzyją 
senatu i o uzyskanie środków pićniężnych na dwuletni okre? 
nieparlamentarnych rządów. Król postarał się o jedno i drogie. 
Był zwyczaj, wtenczas jeszcze nieumocniony prawem, że po 
sejmie zwoływano radę senatorów w celu załatwienia spraw 
pomniejszćj wagi, niewymagających zgodnćj konkluzyi obu 
}z\f sejmowych. Że król zwołał tę radę dopićro wtedy, gdy 
Zamojski i całe jego stronnictwo opuścili Warszawę i że nie- 
obecnych senatorów o tćm zwołaniu nie uwiadomił, jak tego 
zwyczaj wymagał, to zdaje się dowodzić, że zarzuty oppzycyi 
były zupełnie uzasadnione. Eząd bez reprezentacyi sejmowój, 
z radą złoconą z kilkudziesięciu senatorów, oto do czego 
((^żył król zgodnie z projektem Marszałka W. Kor. Jak ha- 
zar/iowne były te plany tak dziwnie szły po myśli królew- 
ąkićj. Na pićrwszćm posiedzeniu rady senatu przedłożył nowo 
mianowany podkanclerzy, Pstrokoński, sprawę ożenienia kró- 
lewskiego, o którćw w propozycyi sejmowćj ani słowa nię 
wspomniano. Kwestyja była z tego powodu bardzo drażliwa. 
Senat, pomimo całćj swojćj uległości dla króla, czuł dobrze 
jak wielką odpowiedzialność bierze na siebie zezwalając na 
związki wstrętne narodowi, czuł to i ratował się z trudnego 
położenia diyi^znacziią uchwałą, godził się bowiem w nasadzie 
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Da małżeństwo w domu rakuskim^ lecz żądał aby król starał 
się o rękę arcyksiężniczki Ferdy^andówB^j. Eonkłazyja taka 
niezadowoliuła Zygmunta m. Wezwawszy Bernarda Maele- 
jowskiegO; nominata gnieźnieńskiego ^ na którego powołaość 
ly obecnój chwili mógł liczyć najwięcój, uskarż^ się król 
mocnO; że arcybiskup w mowie swojój na radzie S4Bn«ytu ani 
słowem nie wspomniał o arcyl^siężnio^cę Eonstai^cyi. Tak 
zaskoczony Maciejowski nie zdołał się .oprzeć wyrażnenłjii 
życzeniu króla i na przyszłćm posiedzeniu^ oświadczył jakoby 
w imieniu senatu , którego był głową , że jeżeli cćsarz na 
związek z córką arcyksięcia Ferdynanda nie pozwoli, naten- 
czas król, zasiągnąwszy poprzednio listownie rady senatpnów 
może postąpić tak jak Ojciec św. porądjził *). Było to wła- 
ściwie zezwolenie na małżeństwo z arcyksiężniczks^ Konsian- 
pyją, bo i król i jego doradcy wiedzyjeli dobrze, ie c^arz 
nie dopuści do związku z księżniczką tyrolską już to opa- 
triyąc w nićj zawsze jeszcze przyszłą towarzyszkę swojego 
życia, ji^ż tćż działając w interesie linii styryjskiej, oo się 
zaś tyczy papićża to lUemens YIII oświadczył królowi jui 
na początku r. 1605, że na małżeństwo z siostrą zmartćj 
królowćj pozwala i gotów jest dyspensy udzielić '). W ten 
sposób usunęły się najważniejsze przeszkody planów królew- 
skich, pozostawała jeszcze tylko kwestyja pićniężna, ale 
i w tćj mierzę okazał się senat dziwnie wyrozumiałym dlft 
rządu. Na zapłacenie żoł^jićrzy inflanckich przeznaczono 
w bi^AJ^u innych /(|pchodów, kwartę, na zaspokojenie daUzy^^łi 
wydatków królewskich otworzyło się wyjątkowo dość obfite 
s^peiyne źródło w skarbie brandeaburskim. Wiemy już, jf^k 
piijime starał się elektor o kuratelę A9,d choryn^ księciem 
pruskim i jak nieprzychylnie senat to jego staranie przyj- 
n)ował. Nięzrażony dwukrotną odmową stanów polskich. 



') Łubieński. De mołu civili etc, p. 28. 
■) List w Tek. Nar., nr. 7. 
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Brandenburczyk , wysłał na sejm z r. 1605 eztórech powa- 
żnycłi pełnomocników, którzy oprócz warunków ponętnych 
dla króla przywozili także listy elektorskie do znaczniejszych 
senatorów, pełne uniżoności i przyjacielskich afektów. Wspo- 
mniał tam kurfirszt o pochodzeniu swojóm od Jagiellonów, 
polecał się doświadczonej mądrości i sprawiedliwości najja- 
śniejszych stanów Rzpltój a kończył to wszystko noworoczną 
gratulacyją i zapewnieniem osobistój przyjaźni dla adresata, 
którego nie wahał się nazwać najukochańszym swoim pny- 
jacielem *). Łatwo pojąć, że listy tego rodzaju pisane przez 
jednego z członków Rzeszy niemieckićj, który będąc elekto- 
rem, nie wahał się zamożnego szlachcica polskiego za pan 
brat traktować, musiały mile połechtać nie jedne ambicyję 
senatorską, a że król przytćm potrzebował pićniędzy, więc 
układy poszły bardzo gładko i kuratelę pruską sprzedano 
Brandenburczykom . 

Uspokojony znacznie i lepszemi ożywiony nadziejami 
wyjechał król natychmiast do Krakowa i wysłał ztamtąd do 
cósarza komandora poznańskiego, Bojanowskiego z listami, 
których treść samemu tylko królowi była wiadoma*). Komandor 
powrócił wkrótce z Pragi i przywiózł odpowićdż taką, jakićj 
król sobie życzył : cćsarz odmawiał Ferdynandównćj a zalecał 
Konstancyją. Z tą odpowiedzią cćsarską rozesłał Zygmunt HI 
przy końcu Maja listy do senatorów, a przypomniawszy 
w nich uchwałę warszawską odkrywał stanowczy zamiar 
poślubienia Konstancyi '). Kiedy tak królowi nadspodzićwanie 
we wszystkićm się wiodło, starała się opozycyja nadaremnie 
planom rządowym przeszkadzać. Pićrwszy Pstrokoński doznał 
na sobie niechęci kanclerskićj ; Zamojski wyjechał z War- 



') List taki, oryginalny, dla Zebrzydowskiego przeznaczony, 
znajduje się w rkp. bibl. Ks. Czart, nr. 2737. 

') Łubieński. De mołu civ., p. 32. 

^) List taki do Rudnickiego bisk. warm. (z 25 Maja) w Tek. 
Nar. do r. 1605. 
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sza wy ; nieprzyłożywszy nawet pieczęci do jego nominacyi, 
a jakkolwiek podkanclerzy zdołał przejednać hetmana ; to 
otrzymał od niego dodatkowo przestrogę, aby małżeństwa 
królewskiego nie popićrał. Przeciw temu małżeństwu zwrócił 
teraz Zamojski wszystkie swoje usiłowania i natychmiast po 
powrocie do Zamościa, d. 14 Marca, napisał słynny swój list 
do papićża Klemensa YIU, w którym powołując się na da- 
lYniejsze uchwały senatu, związkowi temu nieprzychylne, 
natrącał nawet z lekka o zaburzeniach, które małżeństwo 
Icróla, wbrew woli narodu zawarte, wywołać może '). Ale na 
nieszczęście Zamojskiego przychodził list ten za późno ; Kle- 
mens yni umarł d. 3 Marca i60o, tak że na list kanclerza 
mógł odpisać dopićro Paweł V, ale i jego odpowićdż, jeżeli 
w ogóle odpowiedział, przyszłaby dla Zamojskiego za późno. 
Tymczasem król upojony i ośmielony powodzeniem solida- 
ryzował się coraz to bardzićj z polityką rakuską. Wspomi- 
naliśmy już dawnićj, jak wielkiego znaczenia nabrał w Wę- 
grzech rokosz Boczkaja. Poparty przez Turków i protestantów 
węgierskich, podbił on rychło północne Węgry i ocićrając 
się z wojskiem o granice koronne pędził przed sobą zdemo- 
ralizowaną armiją Basty ku Preszburgowi. Nie ulega wątpli- 
wości, że to nagłe rozwielmożenie się sojusznika, ba wasala 
Porty ottomańskićj , musiało zaniepokoić mocno dwór polski. 
Bliskie sąsiedztwo tureckie na południowych stokach Karpat, 
o dwadzieścia i sześć mil od Krakowa było straszne zarówno 
dla Austryi jak i dla Polski i wymagało szczćrego porozu- 
mienia się obu tych mocarstw. Że porozumienie takie do 
skutku nie przyszło, w tćm wina mieszanin rakusldcb, które 
niezadługo wytrąciły berło z słabćj dłoni Rudolfa II a sprawy 
węgierskie oddały w ręce energiczniejszego arcyksięcia Ma- 



') List w Tekach Nar. do r. 1605, nr. 26 i w rkp. bibl. 
Jagiell., nr. 2390, p. 909 ; inne mniój dokładne kopije spo- 
tykaliśmy dość często w rkp. współczesnych. 
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cieja. A jednak Zygmunt ni, czy to z wdzięczności dla ce- 
sarza ^ czyli tćż chcąc go sobie ująć na przyszłość wysłał 
d. 14 Kwietnia 1605 dworzanina swego Gajewskiego do 
Boczkaja; upominając go do zgody z cćsarzem i ofiarując 
swoje pośrednictwo. Zwycięski wódz malkontentów węgier- 
skich, któremu sułtan wysyłał właśnie na pomoc 10 baszów, 
dał odpowićdź wymijającą i od pośrednictwa polskiego zrę- 
cznie się wymówił '). Zanim jeszcze Gajewski zdał sprawę 
z swojego poselstwa, nadbiegł goniec z Zamościa od hetmana 
z Hstem o czauszu tureckim a tuż po nim nadjechał i sam 
czausz i oddał królowi własnoręczne pismo sułtana, który 
upominał dwór polski, aby posiłków cćsarskim nie dawał. 
W. tym samym duchu pisał także, chociaż o radę nie pytany, 
stary hetman i zalecał ścisłą neutralność w obec wypadków 
węgiersldch '). Jeszcze radzono w Krakowie liad odpowie- 
dzią, którą czausz miał odwieść do Konstantsmopola, kiedy 
6 Czerwca przyleciał drugi goniec z Zamościa 2 żd:obiią 
wieścią o śmierci hetmana. Dnia 3 Czerwca zmaił oii nagte 
,yPodobny śpiącemu", w kole rodziny, w toku spraw najwa- 
żniejszych, którćmi do ostatka nie prz€istał się zajmowaA; 
Br śmierć jego pokryła żałobą wszystkie prowincyje Ezplt^^ 
bo ,yWielki to był człowiek nie jedno doma ale i u postron- 
nych". 



*) Instructto, generoso D, Gajewski ad magn. D. Słepha- 
num Boczkai misso^ data 14 mensis ApriL Gracoviae, 
wraz z odpowiedzią Boczkaja w Tek. Nar, nr. 32. 

') Zamojski dó króla z Zamościa 4 Maja 1605 (w Tek. 1?ab. 
pod r. 1605, nr. 37). 
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InstmkcTJa ^) Województwa BełskłegO; Posłom na 803011 

Warszawski w roku 1605 przez Jego Mci Fana Zamojskiego 

Kanclerza i Hetmana Koronnego pisana. 

Iż nam teraz tak padł los^ że Województwu naszemu przed 
inszemi złożono Sejmik^ — a iż podobno godnością w tćm przod- 
kowaniu nie dogodzimy, ale uprzejmością i życzliwością przeciwko 
Rzpltey, Jego KMci i Bracićj swey da Pan Bóg dogodzimy^ — 
ziachawszy się tedy na Seymik, zgodnie obraliśmy Posły Ich Mci 
Pana Jórzego Cieciszewskiego Starostę Grabowieckiego, Pana Zy- 
gmunta NiszezyckiegO; Pana Macieja Leśniowskiego Starostę Ra- 
ciborskiego, Pana Kaspra Prusinowskiego, którymeśmy zlecili: 
Naprzód dziękować Jego KMci za miłościwą pieczę, którą o dobrćm 
i spokojnóm naszćm mieć i obiecować raczy, i prosić, aby tem 
pilniey starania i obmyśliwania o tćm iako Pan i głowa nasza mieć 
raczył, gdyż jako z mózgu zmysły i czucie na wszystko ciało, 
tak Rzpita z czułości króla swego bierze początek dobrego swego. 

Na początku Sejmu, aby zaraz Yacantie rozdane były mają 
przytćm stanąć, gdyż, jako JKM sam uważnie przekładać raczy, że 
Yacantie po zaczęciu Seymu w tydzień maią bydż rozdawane. 

Przekładać JKM raczy w Instructiey swćj potrzeby opa- 
trzenia rządu domowego w Rzpltey i od postronnych pokoju 
i całości jey. Życzemy tego, jako Oyczyzny swey dobrzy synowie. 



') Z rkpu bibl. Ks. Czartor., nr. 341 fol. 4. 

Wydi. fiioiof. T. Xy. 26 
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A co się tyczy postronnych tak wiemy, że niemal ze wszysjikinii 
miała Korona Pacta i przymierza pewne ; ponowione li są i po- 
twierdzone należy nam wiedzieć. — Jeśliby nie były, prosić JKM 
aby co w tćm Rzplta reąuirity uczynić i nieomieszkiwać raczyŁ— 
A Senatory tćż upomnieć, aby jako powinien soUicitował o to 
JEM. i staranie o to czynił. — Od którey zasię strony pokazują 
się niebezpieczeństwa, a inaczey jedno potężnością uprzątnąć je 
trudno, potrzeba pewnie o nich obmyślać. — Więc że JKM o ra- 
tunek na to przypominać raczy, iako przedtćm, potrzeby tego 
upatrując, nie bywaliśmy od tego, tak i teraz nie zbraniamy się.— 
Ale różne około tego rozumienia po Koronie Braciey słyszymy, 
co nie wiemy jeśli JKM dochodzi , z szczćrości naszey zlecamy 
przeto przełożyć, opowiadaiąc że z dochodów JKM powinna jest 
Rzpltey obrona, na porywczo przypadki, gdyż mówi Kazimićrz III; 
że bona Begalia pro defensione Begni ab initio sunt fundata^ 
i za JKM już jest o tćm Constitucia, lecz że do gaszenia jakiego 
nagłego przypadku, żeby czego Boże uchoway przypadło niebez- 
pieczeństwo, powinni będziem z dokładem PP. Rad, którychby 
się nayprędzey dosiąc mogło ubiegać niebezpieczeństwu wedle 
powinności naszey. Z tychże dochodów wedle Constituciey Au- 
gusta 1569 ma bydż dwór chowan, sumptus ordinarii mają 
być odprawowane et extraordinarii ^ koszta na odprawy legatu 
i upominki Tatarskie, o których nas tćż obmyślawaniu wzmianka 
iest w Instructiey JKM. Trzecia, że bene meriti mają być opa- 
trzonymi, iako Constitucia 1567 króla Augusta de meritis i druga 
o opatrzeniu starostw opisuie. — O wielkiey intracie i zbiorze JKM 
skarbu, słuchy między ludźmi są, czego życzymy, że z myth, cd, 
z żup stał się JKM proventu wielki przybytek. Jedno za tym wielki 
ucisk, skwierk miast i kupców, czego my zaś nie pomału musimy 
przypłacać, bo wyciąganie na mytach płace nie zwyczayney od 
kupi i towarów wszystkich, a kupcy ścigać muszą na nas swego: 
jakoż już dotąd w niezmierną cenę powchodziło wszystko, za 
czćm dostatki nasze ochrony tćż potrzebują, rozumiemy. — Z Oeco- 
nomiy i starostw, że znaczne bydż powiadała proventa, stta do 
swego dzierżenia JKM obrócić raczył, a Bracia nasi lata i ma- 
jętności oyczyste na służbach JKM i Rzpltey trawiąc, a opatrze- 
nia doczekać się nie mogąc, w ubóstwo wpadają i inszym do służb 



j 
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chęć ginie; żeby tym kształtem we wszech nie pogasła^ trzeba 
się oglądać. — 

Reyisiami, że siła tych dóbr jest wyciągnionych; poddani 
nie zwykłemi powinnościami onerowani^ szacunek rzeczy , pro- 
wentów wyniesiony^ tak że po lat kilku popustoszenia dóbr tych 
trzeba się spodziewać. — Nadto, że petitores siła postępąjąc jeden 
nad drugiego dobra niszczą, prawie swych pożytków dopinając. — 
Expedit Beipublicae aby tak dobra Rzpltey niszczone nie były. — 
Tak tych rzeczy dotknąwszy, poruczamy PP. Posłom naszym, 
aby z inszymi Ich Mciami PP. Posły, a potym z Ich Mciami 
PP. Radami znieśli się, żeby była cognitia o wszech skarbach 
JKM, dochodząc jakieby były, jako wielkie i jaki ich rozchód, 
gdyż jako słyszymy, że P. Podskarbi koronny i o pomienionych 
tych intratach i ich szafunkach nie wić, ale ci którym to mieć 
nie należy i snadż i Cudzoziemcy, że siła rozchodów niepotrze- 
bnych i sumptów dzieje się powiadają, a mianowicie na ludzie 
Cudzoziemskie postronne y inne nie tak potrzebne sumpty, a dworu 
mało co i tym co są nie płacą. — 

Że dotykać JKM raczy w instructiei swej, że na przeszłych 
sejmach najdowali się Posłowie Ziemscy, co około privaty jedno 
swój chodząc, na Yacantie godząc, kiedy się im po szwie nie 
próło, przekazy w Deliberacyach seym owych czynili i trudnili je 
i rozrywali, — prosić aby którzyby to tacy byli , mianować je 
JKM raczył. — My o Braciey naszej , którycheśmy posyłali nic 
takiego nie rozumiemy i nie trzymamy, owszem że na tym placu, 
Jako przystoi, zachowali się. — Jednak jeśli co podobnego miałby 
który z nich uczynić, nie jedno nie pochwalilibyśmy mu ale 
i na krwie jego dochodzilibśmy tego. Toż i o innych Województw 
ziem obywatelach dzierżymy, że swoim posłom którzyby się win- 
nymi pokazali nie przepaść iliby. — Dla tego nie mają posłowie 
na audiencyją do KJM chodzić jako za innych królów między 
sobą sami posłowie wszyscy przestrzegali, aby prośbami swemi 
l^róla JMci nie turbowali ani seymu zatrudniali, ani tćż mają 
z żadnym dworskim znosząc si^, jako teraz snąć mimo intencyą 
Rzpltey, przechodząc się z kąta do kąta zszeptywania czynią, ale 
spoinie w kole swćm radzić się we wszystkićm mają. — 
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Na legem iiumptuariam pozwalamy i prosimy, aby kaidy 
prawem się kontentował, żeby nie mnsiał rad nie rad gwałtowi 
się odejmując, choćby nie chciał drugi utracić. — 

Menica się zła zamnożyła ż tych przyczyn, że Indzie upro- 
sili na stronach bić menicę, która jedno w Krakowie przed tćm 
bita była, a tak aby była pohamowana, ażeby nigdzie nie była 
bita, jedno na miejscach głównych, gdzie się Stanom Koronnym 
będzie zdało. — A Jgo Mć Pan Podskarbi koronny ma tego doj- 
rzćć i z tego Rzpltćj liczbę uczynić. — 

Gwałty, najazdy, mordy i insze rozpusty wszystkie, za któ- 
rómi nie jedno domy ale i miejsca sądowe nie są bezpieczne, 
rozumiemy że najsnadnićj pohamowane będą, gdy król JM sądy 
sejmowe nieprzewłocznie odprawować będzie raczył, prosić JKM 
aby Criminalia wszystkie jako najpilnićj sądzić raczył.-^Potrzeba 
li by się tćż trafiła w sprawie takićj która deliberacyja , żeby 
przecie na jednymże sejmie nim się skończy, expediowana była.— 

Swawola żołnićrska bardzo się rozbieżała, znać to na kra- 
jach naszych Ruskich, a mianowicie w tych czasiech Bracia na- 
szćj Ziemie Bełskićj angarii, szkód i łupiestwa co nie miara 
ucierpieli od tych, którzy nie wiemy z jakićj miary za czyją wolą 
i sprawą do Moskwy zbićrani byli. — Rozumiemy, że kilku takich 
rozpustników lepićjby na sejmie in facie łołius Beipblicae daó 
skarać, bo jednćj którćj osobie albo urzędowi w takim już zapę- 
dzie trudne baczemy takich swawolników pohamowanie. — Adalćj 
ConstitutioneSy niektóre contra disciplinam militumy naruszyły 
się *), a tćm do większego złego drogę otworzyły, znieść rozu 
miemy potrzebę, jako jest o tych co by w wojsku facinus popeł- 
nili^ jeśli nie ma Hetman statnere. Druga '), że ma sądzić z po- 
mocnikami, przez co do conclusiei nie tak łatwo przycłu>dzi 
i w ciasności czasu zejdzieli siła to z rąk wydziera. — Trzecia, 
świćżo na przeszłym sejmie Warszawskim wtrącona, która za 



O Naruszył je sejm z r. 1591; bo podczas gdy podług konstyt. 
z r. 1590 Hetman sam miał moc sądzenia i karania żołnitey, 
konstyt. z r. 1591 ( Voll II, S30) ograniczyła tę jego władaf 
ustanawiając sąd kollegijalny z Rotmistrzów i Poruczników zło- 
żony, którego prezesem był hetman. 

') Voll II 388. 
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przewłoką jakiój płace żołniórzowi pozwala koło szkodliwe uezynić. 
Bardzoć to rzeczy szkodliwe są, które kiedykolwiek w wielkie 
niebezpieczeństwo wdaćby Rzpltą mogły. — Trzeba dalój prawem 
dyscyplinę ostrzyć, a co depactować Skarbowi Rzpltćj, kiedyby 
ważyli się i ci co mimo wolą Jgo EMci i wiadomość Hetmańską 
zbiórać się, i do postronnych ziem chodzą, trzeba aby suro* 
wćm prawem uhamowani, trzeba aby auctoriłas i władza he- 
tmańska była in rohore zostawiona i bez jego wiadomości aby 
żadni ladzie nie byli przyjmowani i rotmistrze pisani. JKM aby 
ordinarie kwarty na żołnićrza obrócił i tam za Dnieprem był^ 
gdzie w knpie nie po leżach. Bo na nich i ludziom jest cliwo 
i w przypadku trudnoby prędkiem skupieniem jego niebespie- 
czeństwu zabieganie być mogło. 

Przeto prosić JKMci aby pomniąc na umowę swą przy 

» 

electiej i potwierdzenie jćj, potwierdzić raczył, jako najprędzćj, za 
Dnieprem znaczną jaką przestronną Munitią, gdzie sposobnie 
mógłby się tam żołnićrz zmieścić i nieprzyjacielowi byłby na 
karku ustawicznie. — Jeśliby tam dochody którego starosty były, 
gdzie się ta munitia założy, tedy zostawić go przy dzierżawie 
tćjże munitiej , tak prawo jego całe będzie, ażeby koniecznie od 
ludzi stanu szlacheckiego przez żołnićrza żadne stacyje wycią- 
gane nie były, i poddanych ich Gonstitucią obwarować i surową 
poenę na nie założyć. — 

Upominki Tatarskie nigdy z poborów nie były odprawo- 
wane i teraz na nie nie pozwalamy. Tym względem zda się nam, 
aby dzierżawa jedna albo dwie były na to obrócone i z tych 
prowentów to było odprawowane. — 

Dimitra Hospodarczyka, jako go zowią, z Moskiewskiego, uro- 
dzenia i Conditiej nie baczymy pewności i lubo by była, dziwno 
t;o nam z jakich przyczyn i jakim sposobem przedsięwzięto pro- 
mocyją jego, privała authoritate, mimo uchwałę sejmową; nic 
t;akowego nie bywało przed tćm i zły to pewnie w Rzpltćj przy- 
kład i wić Pan Bóg na co i teraz wynidzie. — To wiemy iż JKM 
^ teraźniejszym Moskiewskim Hospodarem Hodu^em Borysem 
przymierze świćżo w Wilnie świątobliwie poprzysiąc raczył. — - 
A jako wszech ludzi tak i pogotowiu królów. Monarchów mają 
1)yć przysięgi sacrosanctae^ gdyż nie tylko sam za się ale i za 
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nas JKM przysiągł. — Nie wiemy tego, jako ci ważyli się zaczynać 
co z tym Borysem przeciwko przysiędze JKM. — 

O Księstwo Pruskie, nie będzie li mogło być teraz do 
Korony przyłączone, żeby słuszna tranzakcyja była uczyniona, 
nie zdrożna się nam zda, ale czynić staranie, aby jako najlepsze 
conditie względem tego były wyciągnione. — A tego osobliwie 
przestrzegać, aby z tćj occasiej priyat swych żaden nie uganiał. — 
Trzymamy o swój Bracićj że się do dobrego Rzpltćj będą mieć 
w tćj mierze, a JKM pewniśmy że wszystko do pożytku Rzpltój 
obracać będzie raczył, gdyż tćż król Stefan dwakroć sto tysięcy 
złotych od Anspacha wzięte obrócił na wojnę Moskiewską. — 

Inflanckićj Ziemie uspokojenie pewnie pilnie potrzebne, i nie 
jest nam bez podziwienia, że dotąd nie doszło. Czynić staranie, 
aby albo przez traktaty albo przez poparcie uciszona była od 
tamtćj strony i Rzplta wżdy wytchnęła kiedy z tych niewczasów.— 

Że przekładać JKM raczy potrzebę jachania do Szwedej 
straszno to nam bardzo i dla JKM samego, którego jako króla 
miłujemy, ważymy, szanujemy, i zatćm, aby o niebezpieczeństwo 
jakie, które pićrwszą drogą było bardzo wielkie nie przyszedł, 
bać się musimy, i dla Rzpltćj która w niebytności JKM samego 
odmętom i zatrudnieniom będzie podległa. 

Mają tedy PP. Posłowie pilno pytać się z inszymi, zkądby 
ten był JKM zamysł, co za consilia, co za sposobność, jaka classis, 
jakie inne apparaty i armata JKM, co za comitatus, co za siła 
i potężność, zkąd ludzie i zatćm z inszymi PP. Posły^ zniósłszy 
się, coby z niebezpieczeństwem JKM było ostrzedz. 

Iż JKM na występną Bracią nasze i Posłów na sejmach 
postępki utyskować raczy ; zlecamy PP. Posłom aby inąuirowali 
2 inną Bracią Koła Poselskiego, od których by takowe zatru- 
dnienie sejmu i takowe zatrudnienia Rzpltą zachodzDy. 

Przysięga Senatorska w prawie opisana: Fidele consUiufn 
pr aestaboy si quid sciverd nocibtle et damnosum, praecusłodian^ 
me opponam, et ne fiat pro posse meo avertam. Dowiedzieć się, 
tedy jeśli wszyscy temu dosyć czynią i jeśli który dla obiywek 
swych, rozmaitemi, jako słychać między ludźmi, radami, JKM6 
na wiele rzeczy prawom, zwyczajom i wolnościom naszym prze- 
ciwne chcą przewodzić, jeśli factie które między sobą miewaj% 
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za któremi czego zechcą dopinać mogą^ invitis ordinibus^ jako 
słuch jest^ przewodzą^ Senatulum jakieś osobne czyniąc^ nie chcą 
wszystkich się dokładać^ jakoby dnidzy pro forma być mieli 
senatorami; a takowe rzeczy wszystkim proponowane być mają, 
i radzić by mieli- żeby JEM responsu Senatorom nie dawał, ani 
odpisował. Prosić JKM, aby jeśliby którzy tacy byli, nie raczył 
się JKM dawać zwodzić. Dobrowolnie z chęci naszych za Pana 
sobie JKM wzięliśmy, zaczćm pewnie poddaństwo oddajemy; 
prawa nam JKM świątobliwie poprzysiąc raczył, wedle których 
pewniśmy, że statum tćj Korony zachowa. Jest JKM legitimus 
non absolutus R^; prawu tćż JKM podlec raczył i wedle niego 
nam rozkazować raczy. Jest JKM głową. Senat, Urzędnicy 
i wszystkie Stany są całemi członki JKM nie majętności, w którćj 
Rzymianie niewolną czeladź jako bydło poczytali, i podobno 
w innych krajach poczytują za majętność poddane wszystkie. 
Którzyby co innego JKM powiadali i radzili, złośliwymi są po- 
chlebcy i szkodcy sławy i dobrego JKM i Rzpltćj. My pewnie 
nie za senatory ale za nieprzyjacioły własne JKM i Rzpltćj mieć 
takich musielibyśmy. Dalćj aby Jchmć PP. Senatorowie wedle 
Oonstituciej i przysięgi JKM mieszkali u dworu, napominać 
i starać się, aby ta Constitucia effekt swój wzięła. Nie jest 
dotkniono w instrukcyi JKM ale szczćrość nasza to na nas 
wyciąga, że to przypominamy, co się między ludźmi trzęsie 
z strony małżeństwa JKM, co za szepty są. Co prawo około 
tego dictat; wiemy. Zlecamy zatóm PP. Posłom naszym, aby upo- 
mnieli PP. Rady, żeby na powinność swą pomniąc, ninacz szko- 
dliwego (Boże uchowaj) Rzpltćj nie pozwalali. Jeśliby co takowego 
bronić żądał, nie będą mogli ulegać jedni drugich persuasiami 
^wymawiając się, bo nietylko bez wiadomości rady ich być nie 
uoże, ale i Conclusia na zezwoleniu ich wszech, jako prawo 
mamy. Edocti exemplo Batorego Zygmunta, którego małżeństwo 
1 cnego samego z państwa i dom jego z gruntu wywróciło mu- 
simy, aby na co podobnego nie przyszliśmy, bojażń mieć. Już 
^osyć tych praktyk aby się jerai gniazdo nie założyło, strzedz 
się potrzeba. A tego mianowicie PP. Posłom potrzeba przestrze- 
gać, aby do Małżeństwa w rodzie bliskim nie przychodziło, gdyż 
wiedzą wszyscy, jako to u nas jest brzydliwa. Jeśliby więc przeciw 
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prawa, mimo zgodę wszech senatorów^ nad przestrogę naszą 8ti6 
się co w tóm miało, opowiadamy, że nietylko na żadne oprawy ze- 
zwalać^ ale i za Królową swą jćj przyjmować i przyznawać nie 
będziemy, a osobliwie Panów duchownych napomnieć i PP. Sena- 
torów aby legatiej o tćm, ślubu i Coronatiei zaniechali. 

Z tćj że szczćrości i to przekładamy, że się także między 
ludźmi trzęsie o nowćj jakiejsi coronatiej. Czćgo acz nie rozu- 
miemy, ale przecie lepićj w tćm JKM przestrzedz, gdyż ta rzecz 
bardzo obchodzi serca ludzkie, bo miłość ojczyzny i wolności jest 
plena solliciłi timoris, nec bene id sibi usurparetur a paucis, 
quod pertinet ad omnes. Mamy prawo^ iż za żywota naszego 
i potomków naszych, królów Polskich nie mamy mianować ani 
obierać, ani obierania jego składać żadnym sposobem, ani kształtem 
wymyślonym Króla na Państwo i Successora nowego wsadzać; 
a to dla tego, aby zawżdy wiecznymi czasy po zejścia naszóm 
i potomków naszych wolne obićranie króla zostawało wszem Stanom 
Koronnym, Poruczamy tedy PP. Posłom naszym aby przy Um 
prawie mocno stali, opowiedzieli się i zabiegali, jakoby przeci- 
wnego nic nie stało się. Niech raczćj JKM z bojażnią Bożą do- 
browolnie nam panując a o wychowaniu Syna swego dobrą pieczą^ 
dołożywszy się PP. Rad, mając, tego pewien będzie, iż po zejścia 
JKM, (które racz Panie Boże przedłużyć) pokażeli się królowie 
JKM stolice tćj godnym i miłośnikiem królewskich cnót i narodu 
naszego, nie przepomniemy go i potomkowie nasi wolnemi głosy 
obrać sobie za Pana. Dobrze oświadczona jest wszystkiemu światu 
miłość narodu naszego przeciw królom swym i ich potomkom, 
ale opowiadamy się, że dwu królów społem mieć nie możemy, 
i na żadne Coronatie nie pozwalamy ani królewica JM a tóm 
bardzićj, uchowaj Boże, kogo innego. 

Jest w Confirmatiej pactorum JKM o ustąpieniu sum i do- 
chodów Neapolitańskich a teraz słyszymy, że na Trybunale 
w Piotrkowie wydany jest jakiś list ałtestacyęj iż haeres tych 
dóbr jest JKM, co przeciwna być się zda tym pactom. Opatrzyć, 
aby to nie było z ubliżeniem prawa pospolitego i Rzpltój. 

Dobra, które nieboszce królowćj Jćj M. małżonce JKM na 
oprawę pozwoliliśmy byli, dochodzi nas, iż niektórzy radzą JEM 
obracać wszystkie jako się otwarzać będą na królewica JM i żeby 
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już niektóre były obrócone. Żałosna by to nam, żeby to cne 
dziecię mieli przywodzić o invidią do ludzi. Nie wniosła tu 
nieboszka posagu żadnego^ z chęci przyznaliśmy jdj posagu czter- 
dzieści albo 50 tysięcy złotych, żeby miała przy wianku, który 
z śmiercią onój jest już zniesiony. Co się dotyczy posagu samego, 
z kwarty co najprędzój niech będzie odłożon królewicowi JM 
a dobra Rzpltój żeby były wolne, przez bojażń na potćm dla 
dismembracyi i zatrudnienia ztąd i mieszaniny. Trwoży nas dotąd 
przykład tego rozłączenia Bolesława na czworo między dzieci, 
siła przez nie Rzplta ucierpiała, z wielkim kłopotem, do jedności 
zaó przyszło nie rychło. Bez tytułu jakiego osobnego, aby kró- 
lewicz JM miał wychowanie, nie jesteśmy od tego, jednak z kwarty 
nie ma być na potom dawane, ale wszystko obrócone na obronę 
potoczną wedle Constituciej 1568. 

Prawa z dawna obwarowały, aby dispariłas w Rzpltćj 
naszćj z żadnych miar nie była i zatćm, żeby na Starostwach 
Sądowych i na żadnych urzędach nie byli jedno bracia nasi, 
koronni Szlachcice. Teraz co niemiara nowych tytułów, rożnych 
preemimentij przywłaszczanie zjawiło się i coraz zagęszczają się 
bardziój i na Urzędziech i na miejscach Senatorskich i w Staro 
stwach Sądowych siedzą niektórzy ; prawa się i w tóm trzymając 
zlecamy PP. posłom sollicytacyją u JKM, aby te nowe wniesione 
tytirfy i prerogatywy były zniesione okrom tych, którzy przy 
Uniój przystali do Korony, tytułów swoich dawno używając i któ- 
rym te tytuły dawno są przyznane i których przodkowie ich 
z dawna używali. I aby tym nowym na dalszy czas zawarła się 
droga i poena irrogowana była na tych , którzy by ich używać 
chcieli, gdyż każdy się ma kontentować jurę łerresłri et praero- 
gatims cofnfnunibus. A że od obcych panów te tytuły biorą, 
słusznie ma być poena exiln et confiscationis bonorum. Więc 
i w Cancellarii aby zakazano było, aby tych tytułów nowych 
nikomu nie dawano. Szkodliwy pewnie za czasem byłby to 
w Rzpltćj uraz. Opowiadamy się na to, że żadnych tytułów takich 
wiedzieć nie chcemy i którzyby z niemi na urzędach byli, ohe- 
dientiam eis non praestabimus. Poborów ustawienie nie przy 
aamćj naszćj władzy, wszyscy do niego należą. Zniosą się tedy 
PP. Posłowie nasi z stany wszystkiemi, i uważa ukażeli się 

Wjdc. fiioiot T. xy. ^7 
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potrzeba ustawienia jego i co się inszym nczynić w t£m będsie 
zdi^o uczynią i oni. Jednak deklarujemy się, żebytaiy go nie 
pozwalali; bo się nam już sprzykrzyło a tćmbardziój poddanym 
naszym zubożałym. Nie rozumiemy, aby na co innego potrzebny 
pobór jedno dla ratunku JEM do Szwecyi , jeśli grunt warowny 
tój drogi pokaże się. Około Inflant mnićj będzie zawodu i nakładu, 
gdyż jako JKM raczy ukazować, skończenie sprawy Szwedzkiej 
pociąga za sobą oswobodzenie Ziemie Inflanckiej. A tu doma pod 
niebytność JKM gdyby było wojsko, namnożyło by się saspicy, 
niedufnoici i strzeż Boże tumultu; lepiój uchwalić pospolite 
mszenie, i gdy się w każdóm województwie skupi rycerstwo, nie 
będzieli wszystkim trzeba ciągnąć przeciwko nieprzyjacielowi aa 
tómże skupieniem powiatów; przez Castellany do Wojewodów, 
łacniój między sobą i Rotmistrza z Braciój, żołniórza najdą. 

Poddani z niektórych miasteczek opowiadają, że jurisdictia 
jakietnuś Szkotowi dana jest nad Szoty wszystkimi w Koronie. 
Rozumiemy, że ad mole narrata et ad malam informatumenk 
Iż to przeciwko prawu jest i ku ubliżeniu koronnemu i Urzędon^ 
do których zdawna sądy ich należały, także z ujmą praw naszych 
Szlachciców, w których majętnościach znajduje się nie mak 
Szkotów, zlecamy PP. Posłom prosić Jego KM aby tę iurisdictią 
znieść raczył, prawo i zwyczaje dawne w tćj mierze zachowy- 
wając wcale. 

Z strony tych, którzy różni są w Religiej, widzimy że iin 
po niewoli dzieje się w tej mierze i straszliwe tego przyUady 
si| i teraz świćże. Przeto rozumiemy, żeby tę drogę, którą upa- 
trzyli przodkowie nasi, i my dotąd trzymamy, i dalćj zachować, 
nie opuszczając jćj, i pokój jako jest między nami obwarowany 
szczćrze i statecznie zachowawszy, coby do zadzierżenia onego 
należało, nienaruszenie zatrzymać i zabieżeć temu, jakoby ci coby 
go^turbowftć mieli, karani byli. 

Jura p^onałus in bonis hereditariis NobUiumf aby 
wcale zachowane były, potrzeba i miasta pruskie, które się x t^ 
przyczyny zakłóciły były, aby uspokojone były i wszystkie dal^ 
różnice, któreby między niemi nunc intercederent, trzeba w miłości 
uprzątać i uspokoić i to opatrzyć aby sprawy między Ducho- 
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wnymi i Stann Szlacheckiego ludźmi nie były wytaczane do Rzymu, 
ale w Koronie sądzone były. 

Constitncia tćż o dziesięcinach za Króla Stefana uczyniona, 
aby in suo robore zostawała prosimy. Także Ruś z strony Re- 
ligiej ukoić i z strony archimandryty. 

Do Prus, do miast portowych, nigdzie i w koronie w ża- 
dnych sprawach, aby nie były wydane listy pod Szwedzką i żadną 
inną pieczęcią, ani Sygnetem, mają PP. Posłowie przestrzeda. 
Takie od Wgo Ks. Litewskiego do Inflant, ale żeby co do 
korony należy, wychodziło pod pieczęcią koronną do WKs. Lgo 
pod Litewską, do Inflant pod obiema. 

Hetmaństwo Wielkie Litewskie prosić aby było dane, gdyż 
urzędy wedle przywileju Jagiełłowego nie mają być umniejszane, także 
żeby było dane Podkomorstwo JKM Polskie, gdyż już długo 
wakuje i aby urzędy wszystkie w całości swćj i władzy wedle 
prawa i zwyczaju były zachowane. 

Commisarze gdy a Collateralibus bywają powściągani, aby 
dałćj nie jeździli, a o to aby strony prawem się z sobą rozpić- 
rały, jeśli słusznie albo niesłusznie zachowani są, jako przedtćm 
bywało, jeśliby co uczynili nad to, aby to było irritum 5 poena 
na nie postanowiona. 

Jeśliby insze Województwa i Ziemie co należącego do praw 
i wolności nad to co my teraz zlecamy wnieśli, mają im PP. Po- 
słowie nasi do poparcia tego być pomocnymi. Także jeśliby i oo 
inszego sami tćż upatrzyli i z prawa pisanego ukazali, dajemy 
im tę moc wtaczać i domagać się, aby według potrzeby opa- 
trzone było. Te wszystkie rzeczy co najpilniój i najstateeznidj 
przełożyć od nas PP. posłowie wszem stanom mają i starać się 
l)ędą, aby do skutku przywiedzione były, jako te na których 
bezpieczeństwo i całość Rzpltćj, prawa, wolności, zdrowie i dobra 
nasze zawisły. 

A to jako najuważnićj, co z największćm uszanowaniem JKM 
inaszego Mclwego Pana odprawować. Proszą JKM, aby się szczo- 
drością naszą nie obrażał, wolemy że JKM to co się międay 
ludźmi trzęsie raczy wiedzieć, aby te suspicie które zawsze bywają 
szkodliwe, zniosły się. Szczćrością związki na ciaśniejsze zadzier- 
żjwajĄ się i między ojcem a synem, mężem a żoną i między 
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bracią a siostry, a tćm więcćj między Królem, Panem a Cms, 
szczerością miłość i uprzejmość tóm się więcćj pomnaża. Ofiarując 
przytćm jako jest powinne posłuszeństwo wiarę i życzliwość naszą 
ku JKM z nielutowaniem gardł i majętności naszycłi dla dostoj- 
nego i dobrego JKM ufamy tedy że z drugą stroną poznamy 
miłościwe, skuteczne obmyślawanie JKM Pana naszego w spra- 
wach, potrzebach i bezpieczeństwach Rzpltćj i o pewności, całości, 
wolności praw naszych. Co aby JKM jako ojciec dobrotliwy 
o synach swoich przedsięwziąć i do skutku doprowadzić raczył, 
iterum ałąue iterum uniżenie JKM prosimy. Obowiązujemy przy- 
tćm PP. posłów aby wszystko, co mają poruczonego, sprawowali 
i co najpilnićj popićrali, nie osłabywając i niczego nie odstępując. 
Cokolwiek ich w tych rzeczach potka , mają nam niemieszkanie 
oznajmić. 

A iż pewniśmy, że pocieszny, da Pan Bóg, respons we wszem 
od JKM, jako Pana dobrotliwego odniesiemy, jeśliby więc co 
wykroczyli nad zlecenie nasze, opowiadamy się i oświadczamy, 
że za Bracią ich nie mieć będziemy, ale za nieprzyjacioły nasze 
własne i JKM i Hzpltój. 

Uniżenie JKM prosić, aby miłościwie bezpieczeństwo tego 
Sejmu opatrzyć raczył, żeby były głosy wszech wolne o potrze- 
bach Hzpltćj, o prawie i wolnościach, z uszanowaniem dostojeń- 
stwa JKM jaka przystoi, gdy nas dochodzi, że niektórzy zbiory 
ludzi mieliby uczynić i przykład jeden niedawny pokazują, ii 
pieszych z szeregu JKM, pewniśmy że mimo wiadomość JKM, 
zażywano ku granicom, z jednym z Braci naszćj i doległość temu 
stała się. Pewniśmy tego, że JKM z dobrotliwości swćj spokojnym 
nam poddanym swym raczy pokój obmyślawać. Należy natn na 
tóm dla wszelakich Rzpltćj spraw, aby wiadomość o przeszłych 
sprawach, jako się odprawowały, była. Prosić aby kilku uczciwych 
Szlachciców deputowano, którzyby wszystkie przywileje i pisma 
w skarbiech rewidowali, i żeby Senat i strony, gdy co deliberaiiei 
przypadnie informować mogli, a ci mają być przysięgą obo- 
wiązani. 
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Artykuły Bełskie podane na Sejmie Warszawskim 1605 '). 

Actum in castro Grdbowieeensi feria ąuinta post Dnicam 

quadrages%malem Oculi proxima^) Anno Domini MUlesimo sex- 

ceniesimo ąuinto. Oblatae sunt ad offidum et Acta publica 

castrensia capitaneatus Grabovi€censis per Nobiłem Nicolaum 

Gaiotoski Uterae constitutionum infrascriptarum in Conventu 

'Varsoviensiproxime praeterito propositae, ad Acta curiae Regalis 

Słęśycensis prius exhibitaey ex eisdem actis discrete et auten- 

tice emanatae sanes sahaCy nullaąue in parte suspectae, ąuae 

ąuidem^ ut etiam in Acta publica inscriberentur supranominatus 

tiobilis Nicolaus Gaiowski ab officio praesenti instanter affecta- 

vity quas hoc idem offidum suscepit et in acta sua ingrossari 

curavit. Earum autem series ac tenor de verbo ad verbum 

seąuitur ejusmodi. 

Actum in Curia Regali Stężycensi feria tertia post Do- 
minicam ąuadragesimalem Reminiscere ') procdma Anno Do- 
mini Milesimo Sexcent€simo ąuinto. Ad of/icium et acta pu^ 
blica capitaneatus Castrensis Stęzycensis personaliter veniens 
Generosus Georgius GieciszoKski Capitaneus Graboviecensis 
suo et nonnulorum nunciorum ad Conventum Regni Generałem 
Varsaviensem proxime praeteritum, electorumy ad infra secutura 
cum eogue offerentiumy concordantium ^ nominibus obtulit et 
exhibut eidem officio publice litleraSy papyreaSy infrascriptas 
manu sua et Generosi Stanislai Czechowicz ^ Marsalci terrae 
SamogitiaCy subscriptas^ petens easdem ad acta praesentia per- 
modum oblatae suscipi. Cujus petitioni Offidum praesens an- 
nuendo debitogue offidi sui satisfadendo ^ easdem ad acta 
publica pro oblatis suscepit, et actis hisce inscribere mandavity 
guarum litterarum tenor seąuitur talis. Przyszedłszy do Akt 
tatecznych Urodzony Jórzy Cieciszowski Starosta Grabowiecki 
i Urodzony Stanisław Czechowicz Marszałek Ziemie Żmudzkiój; 
Posłowie na Sejm dwióżo przeszły^ obrania swóm i inszych posłów^ 



') ^_'^P- ^^^1- ^s* Czart., nr. 2729, fol. 4. 



18 ifarca. 
') 8 Ibrca. 
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którzy tójże sentencyi byli , imieniem opowiadali ; że poruczone 
mając od Braci staranie o uchwalą rzeczy mźtój opisanych/" eay- 
nili je jako mogli najpilniejsze, i w wotach swoich onych prze- 
łożywszy, i do Deputatów na ucićranie Vot i spisowanie consti- 
tucii wysadzonych terminacyją ich podawszy. A że za nieszczę- 
ściem jakiemsi nie zdarzyło się aby oświćciły, że nic na nich 
nie zeszło, jako conformowani byli o rzeczach tych, Constitueie 
podali je od słowa do słowa. 

Wolność Electii. 

z łaski i dobroczynności naszój Królewskiej i z chęci ku 
pomnażaniu wolności szlacheckich, Constitucią Henrykowską i naszą 
anni 1693 o wolności Electii, nie tylko reasummujemy i utwier- 
dzamy ale i tego dokładamy, że tak pod odjazd nasz, jeślibyśmy 
do Szwecyi odjachać mieli, jako tćż i pod bytnością naszą i succes- 
sorów naszych, Królów Polskich, w interregnum od żadnego czasu 
nie ma być Coronatia żadna czyniona, ale interregnum ma być 
i Electia wolna a nie Coronatia, i ktoby tak z obcych gwałtownie 
co innego dopinać się chciał, albo tćż i domowi chcieli, albo 
na to radzili, albo do tego się przykładali, ci mają być za pćr 
duelles poczytani, i konfederacyi korczyńskićj starćj, in koc puncto 
postępek ma być przeciwko nim rozciągniony, i teraz przy ićm 
naszćm pozwoleniu wszystkie stany konfederacyją tę przyjmują 
i stać przytćm statecznie sobie obiecują. 

De atitoritate senatns i o małżeństwie naszóm. 

Wedle uchwały Króla Zygmunta Augusta i Constitucii Hen- 
rikowskićj wszystko za wspólną wszech PP. radnych, rad, czynić 
będziemy, tak w deliberacyjach o sprawach RP. jako i w sądzeniu 
spraw wszelakich, więc in dwersitate sententiarum Senałus 
przy tóm conclusia nasza zostać ma, którzyby się najbliżćj kn 
wolnościom, prawom, zwyczajom wedle każdćj Ziemie i dobremu 
BP. skłaniali. I dwoje Senatus Consulta przez Senat o matżeó- 
żeństwie naszćm podług Constitucyi Henrikowskićj qezyii)oiie, 
wcale zachowamy i naruszać ich nie będziemy. 
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Vacantie. 

Yaoantie wszystkie duchowne i ówieckie, koronne i ziemskie 
i W. Es. Litewskiego i dworne obojga narodów i wszech Ziem 
HP. przed sejmową propózycyją będą zawżdy przez nas rozdane. 
A te co teraz jeszcze wakują najdalćj za tydzień, i tak, że gdy 
kogo na wyższe miejsce promowujemy, w tymże tygodniu miejsce 
j^ego komu innemu wedle praw od nas ma byó dane. 

Facia. 

Pacta wszystkie, które jedno były między Koroną tą a Pań- 
stwy przyległeml r%noliM>W^6 mamy i posłać posły o tćm do 
Panów przyległych. 

MieBskanid senatorów. 

Iż wedle Constitucii Henrykowskiój mają przy nas mieszkać 
obecnie niektórzy Senatorowie, tedy do mieszkania tego deputu- 
jemy na pićrwsze pół roku, na dimgie, na trzecie, na czwarte, 
za których wiadomością i radą, wszystko odprawować będziemy. 
I także urzędnicy nasi obecnie odprawować mają salarium świe- 
ckim Senatorom według tychże artykułów. Panowie Podskar- 
biowie kiMK)nni koronnym, a Litewscy Senatorom litewskim z skarbu 
nas2ego, ł»ez odwłoki oddać powinni, pod zapłaceniem de Sfw 
takićjże drugićj sumy ad instaniiam każdego Senatora, o co forum 
peremptafium na Trybunałach tak koronnych, jako i Litewskich 
inter Causas afficii albo obligatorms pro arbitrio actorum 
ukazujemy. 

Skarb. 

z proventów naszych żaden kwit ważny nie ma być jedno 
Podskarbiego Koronnego i wszystkie proventy do niego mają być 
znoszone, któremi będzietn szafować wedle statutu Kazimićrzo- 
wego de bonis Regalibus i Constitucii Piotrkowskich o pozwo- 
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leniu czwartój czędci^^o wychowania starosty de meritis. A iaden 
inszy nie ma proyentów naszych odbiórać i chować tak swój 
jako i cudzoziemiec y a cudzoziemiec nie ma i dóbr naszych 
i proyentów trzymać sub poena eonfiscationis bonorum, zapo- 
zwany na Trybunał. 

Dwór. 

Płacę dworowi naszemu nie ma Podskarbi omieszkiwaó, 
gdyż to po śmierci królów zwykło wielkie zatrudnienie czynić 
i rozszarpywanie zbiorów królewskich. 



Cognitia o hstracyaoh. 

Uważanie lustraciey ma być na Sejmie jako za króla Zy- 
gmunta Augusta byłO; przez Podskarbiego i Deputaty z Senatu 
i z Posłów, aby i per favorem co proyentów RP. i naszych się 
nie opuszczało zbytniem podniesieniem popłatów i onera podda- 
nych, dobra nasze i RP. nie niszczały i na naprawę zamków 
żeby wzgląd był. 

O Sumach Neapolitańskicłi. 

Acześmy od Trybunału koronnego wzięli świadectwo 
z strony sum Neapolitańskich, żeśmy są własnym dziedzicem 
królowćj Bony, jednak stoimy statecznie przy Pactach i te sumy 
nie mają należeć jedno koronie Polskićj i WKs. Lit., jako spólnój 
RP., co osobnćm naszćm pismem, podpisem naszym i pieczęcią 
szwedzką stanom tćj RP. warować obiecujemy. 



Zołniórz kwarciany. ' 

Żołnićrz kwarciany ma być za Dnieprem, gdzie obiecają 
wedle Pact munitią uczynić, w którćjby co nąjbliżćj ordy usta- 
wiczne byli i inkursyje Tatarskie hamowały (sic). 
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Hospodarzyk Moskiewski. 

Zabiegać temu będziemy wszelaką pilnością i siłami naszemi, 
Si1)y ten rozruchy który się stał za oceasią prowadzenia Hospo- 
darzyka Moskiewskiego, uciszony był i żeby od Hospodarza Mo- 
skiewskiego ani Korona, ani WKs. Lit. żadnćj szkody nie wzięło. 
A przeciw takim, którzy by się ważyli wszelakie Pacta z postron- 
nemi wzruszać, jako przeciw perdueles ma być postąpiono. 

Okazowanie i pospolite ruszenie w Koronie i WEs. Lit. 

Okazowanie wszystkim Województwom składamy na dzień , 

Ictóre ma być wedle warunku i konstitucyi króla Zygmunta od- 
prawowane, a co się dotyczy pospolitego ruszenia tedy konsti- 
tucyją Anni 1593 o tćm uczynioną, reasumujemy cum ea melio- 
Tatione, iż, jeśliby tego potrzeba ukazowała a nieprzyjaciel na 
Koronę i na WKs. Lit. razem następował, tedy za pozwoleniem 
w^szecłi Stanów pospolite ruszenie koronue Państw i granic ko- 
ronnych, a pospolite ruszenie Litew. państw i granic WKs. Lit. 
podczas niebytności naszój^ bronić powinni będą. A gdzieby na 
jedne tylko stronę przypadło niebezpieczeństwo, tedy spoinie się 
bronić mają. Zachowując wcale konstitucyją de divisione helli 
non facienda, 

Jnrisdiotia na Scoty^ 

Przywilćj od Junga na Jurisdictią, popis i Hetmaństwo na 
Scoty, ad małe narrata otrzymany, kassujemy i abrogujem. A tak 
tój władzy używać nie ma sub poena capitis et confiscationis 
bonorum za przekonaniem go u trybunału, i żaden inszy na 
jego miejsce nastawiany nie ma być ani na żaden inszy naród, 
ale wszyscy ordinariis magistratibus et jurisdictiombus mają 
podlegać^ gdyż nie tylko cudzoziemiec żadnćj jurisdictii w Polsce 
nie może mieć, ale wedle przywileju Jagiełłowego ża- 
dnych urzędów przyczyniać nie mamy. A zwykłe we 
wszystkićm mamy zachować, nie derogując mu w niczóm. 

Wydi. filoiof: T. XY. 28 
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Zniesienie oprawy. 

Oprawę Królowój J6j Mci ś. p. małżonki naszej , aby na 
potom nie była occasia do jakićj dismembracii , tak w Koronie 
Polskiej jako WKs. Lit. znosimy, a posag z poborów, na tym 
Seymie pozwolonych, ma być synowi naszemu królewicowi Jego 
Mci Władysławowi odłożony. Co się dotyczy przy wianku i donum 
nuptiale to oboje śmiercią królowej Jój Mci zniosło się. 

Tjiulj nowe ondzoziemskie. 

Tytułów dziedzicznycłi mimo szlacheckie tych, którycheśmy 
je tu na Stolicę Królewską przyjechawszy zastali, nie wzruszając, 
wszystkie nowe pod panowaniem naszćm wniesione znaszamy et 
inhabiles ad capiendas, et regendas dignitates et officia in 
Regno Poloniae decernimus iuxta V€tera iura Polonica. 

Fieozęoi koronne i WEs. Lit. 

Do Prus, do miast portowych i nigdzie w Koronie i WKs. 
Lit, i do Inflant nie będziem w żadnych sprawach rozdawać 
żadnych listów pód szwedzką i żadną inną pieczęcią ani sygnetem, 
ale coby do Korony należało wychodzić ma pod pieczęcią którą 
koronną, do WKs. Lit. pod Litewską, do Inflant pod obie- 
ma, pod Koronną i Litewską. 

Pokój W religii. 

Pokój inter dissidentes de religione ma być zachowany. 
Do Compositii między stany składamy zjazd Stanowi Dnebo- 
wnemu i Świeckiemu, na którym ma także namowa być o dal- 
szych warunkach i zadzierżeniu tego pokoju inter homines 
diversae religionis et de juribus patronatus et de fora cufn 
spiritualibus i o innych civiles contrarias zniesieniu, a interiif^ 
postępki wszystkie prawne około dziesięcin c^tw^ 
patronatus ma być zadzierżanie ? W rozdawaniu Yacancii n* 
merita będziem patrzyć, jakeśmy powinni, nie na religijni 
którąby kto trzymał. 
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De foro. 



Forum osoby duchowne we wszystkich sprawach tak w grunt 
zachodzących jako i o wszystkie inne potoczne ziemskie krzywdy 
mają mieć przed sądem ziemskim, a w grodzie in arłictdis 
civilibus castrensis saha apellatione na Trybunał a in crimi- 
tiahbus mają się starać Ich Mć Panowie Duchowni aby tu w Pań- 
stwach naszych determinanter koniec swój brali także i o prae- 
scriptiach dóbr szlacheckich z stanem Duchownym a do tego czasu 
akcyje, w których się taka controversia zaciągała, in suspenso 
być mają a jako w Koronie tak i w WKs. Lit. zachować się mają. 

O Fraescriptii Erzjrwdom. 

Niezapłacenia czynszów wyderkafowych i dziesięcin posse- 
sorowie ich dochodzić mają iure mediante in triennia. 

De composito indicio duchownych i świeckich WEs. Lit. na 

Trybunale. 

Sprawy, które przypadają Duchownym i Świeckim in pari 
numero Duchownych i Świeckich według zwyczaju WKs. Lit. 
na miejscu osobnćm, nie przeszkadzając sądom głównym, odpra- 
wować się mają, na co dzień wtorkowy według zwyczaju na- 
znaczamy. A osoby duchowne, jako zasiadają między Trybuna- 
listy, gdzie się sprawy ludzi świeckich odprawują, tak do praw 
świeckich wdawać się nie mają. 

O Annatach. 

Annaty Ich Mć Panowie Duchowni do kwarty de facto 
oddawać mają, initto facto a majorihus possesoribus sub poena 
duplicis annatae, wedle Constitucii, o ćo forum na Trybunale 
naznaczamy inter causas fisci. 

O nabywaniu dóbr ziemskich. 

. Przychylając się do ustaw dawnych deklarujemy, że osoby 
duchowne bona ferrestria Ecclesiis ąuomodocumąue adscri- 
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benda et adproprianda sive incorporanda ani kupnem ^ ani 
żadnym sposobem nabywać i zapisów na ziemskich majętnościach 
otrzymywać nie mają^ aby się wojenna służba nie umniejszała. 
Na się jednak privatim każdemu kupować wolnO; dobra, ziemie^ 
których jeśliby za żywota niezbył, po śmierci na powinne 
wedle zwyczaju spadać mają, a jeśliby kto jałmużnę któremu 
kościołowi albo zakonowi oddać chciał, wedle sumienia swego, 
tę sumą gotową niechaj odprawuje. 

O Beligii (jreckiśj. 

Ludzie Religii Greckićj uspokajając obiecujemy Vacantie 
Duchownych dostojeństw wedle prawa ludziom tego wyznania 
i zwićrzchności Religii Greckiój dawać, tak jako antecessorowie 
nasi dawać zwykli. Tych jednak, którzy posłuszeństwo Rzym- 
skiemu kościołowi oddali, przy tych beneficiach zostawując do 
żywotów ich. A tćż banicyje i excomunicacyje ratione tćj differendi 
in religione zaszły, tedy mocą tego Sejmu ponosimy i postępki 
tych banicii otrzymane kassujemy i proces prawny między ludźmi 
religii Greckićj utrumąue tak w Koronie Polskićj, jako i WKs. 
Lit. znosimy, warując to, iż żaden z Duchownych i Świeckich 
do posłuszeństwa zwićrzchności inszćj mimo Kanony ich 
dawne przymuszon być nie ma. 

Disciplina militaris. 

Zabiegając swawoleństwu, którego się wiele namnożyło 
między służebnymi, ustawiamy i za wieczne prawo mieć chcemy: 
Naprzód starać się ma Hetman, aby Rotmistrze i Porucznicy 
ludzie osiedli szlachcicy, w sprawach rycerskich dobrze ćwiczeni 
i na wszelaką potrzebę RP. z Województw promiscue jednako 
i równo przyjmowani byli, którym nagrody za służby ich od nas 
powinne będą. Rotmistrze albo porucznicy sami obecnie przy 
rotach mieszkać powinni będą. A jeśliby któremu z nich dla 
gwałtowno) potrzeby odjechać przyszło, aby to za wiadomością 
Hetmana albo przełożonego było , a na czas od Hetmana albo 
przełożonego zamierzony powinien się do roty stawić. Pisarz pohij; 
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l^tóry je demonstrować i popisywać- będzie , ma być szlachcic 
osiadły^ przyległy. Takowy żołnićrz ma stać obozem, lecie 
polem, albo gdzie się będzie zdało , osobno jednak w przyle- 
głych wojska włościach, żywność według ustawy hetmańskićj, 
habiła ratione caritatis annonae za gotowe pićniądze kupować 
1 kosztem swoim sobie wozić ma; także i zimie Hetman leże 
ina rozdawać, wedle zdania swego w dobrach tylko RP., nie 
wyciągając żadnym sposobem, ani biorąc w dobrach szlacheckich 
podwód, stacyj i nijakich żywności. Postanawiamy tćż aby krzywd, 
szkód, gwałtów, ani bezprawia osobie jakiegokolwiek stanu tak 
w ściągnieniu, jako i w stanowiskach żaden z nich czynić nie 
śmiał. Podwód, stacyj i żywności, tak z poddanych RP. jako 
duchownych i szlacheckich wyciągać aby się żaden nie ważył, 
ale wszystkę żywność za pićniądze kupować według ustawy mają 
pod winą sto grzywien Polskich et refusione damnorum^ cor- 
porali iuramento subditorum acłorum taxandorum in civili 
excessUj o co ma mieć forum przed Hetmanem, Rotmistrzem 
albo Porucznikiem. A jeśliby Hetman będąc veridire reąuisitus 
a z €xcessu^ przez Rotmistrza uczynionego, sprawiedliwości nie 
uczynił, tedy pro excessu suo ma być Rotmistrz pozwany 
ex officio na Trybunał. In excessu vero criminali przez 
Hetmana z Rotmistrzami, albo tćż u bliższego grodu co in 
ariiirio acłoris być ma, saha apellatione do Trybunału, sądzeni 
i karani być mają. Towarzysze i ich pacholikowie Rotmistrzów 
swych regimentów i podlec i posłuszni być mają. A Rotmistrz 
każdy nad Towarzystwem i pacholikami roty swój zupełną juris- 
dictią mieć ma i executią czynić in civilibiis, zostawując tylko 
in criminOtHhus Nobili non aułem Pleheio saham appellationem 
do Hetmana, do którego czasu obwiniony, duranie appellatione 
ma być w służbie. De parendo iure^ sub amissione causae et 
honoris, żołnićrze Hetmanowi i jego Porucznikowi, według arty- 
kułów wojennych, przezeń publikowanych posłuszni być mają, od 
którego albo urzędu jego ma być sprawiedliwość czyniona 
każdemu in instanti perempłorie. A jeśliby Rotmistrz z towa- 
rzysza i z jego pacholika sprawiedliwości, o^którąby był urzę- 
downie^reąuirowan nie uczynił. Rotmistrz albo Porucznicy ich 
ex officio na Trybunał excessowi przyległy pozwany, perempłorie 
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inter causas officii albo inter causas obligatorias ^ respondere 
in illo łermino et de suo saiisfacere będzie powinien. A execatią 
starostowie sub amissione Capitaneatus ad instigationem parłis 
lesae czynić powinni. A kładzenie pozwu ma być in bonis, lub 
w stanowisku onego^ aby tylko pozwanemu do wiadomości mogło 
przyjść, o którego pozwu położeniu w grodzie przyległym onych 
dóbr ma być uczyniona relacyja a termin sześć niedziel od po- 
łożenia pozwu specifikowany być ma, okrom żeby byli w cią- 
gnieniu albo gdzie z nieprzyjacielem, quo casu post reditum za 
sześć niedziel ma być zamierzon. To tćż warujemy aby jako 
Rotmistrze tak tćż i towarzystwo ich na żadne swe i przyjaciół 
swych prywatne potrzeby, granice, sejmiki nie ważył się żoł- 
nićrzów tych używać, a osobliwie in oppresione nobilium cuius- 
vis conditioniSy libertatum omnium incolarum Regni Magni- 
que Ducatus Ltthuaniae, tylko na obronę RP. i granic koron- 
nych i WKs. Litewskiego sub poena banitionis. Takićj poenie 
podlegać mają, którzy by się ważyli leże mieć albo stanowiska, 
tak za listy hetmańskimi jako sami przez się w majętnościach 
szlacheckich, oprócz w ciągnieniu przenocowania i to przez (sic) 
czynienia szkód, bez brania stacii i podwody zachować się mają, 
sub eadem poena ut supra. A w tćm sądzeniu żołnićrzów modo 
ut supra, by tćż i na gardle albo poczciwości był skaran który, 
nie ma być dekret przywodzon in disąuisitionem in causa cri- 
minali; gdyby reus zjechał, ma być in absentia wedle starych 
zwyczajów przeciw onemu postąpiono i dekret hetmański do 
urzędów podany i executia wedle niego od wszech czyniona 
ma być. A iż ludzie swawolni najdują się, którzy koła, bunty 
i konfederacyje w wojsku czynią, za czóm RP. w wielkie niebez- 
pieczeństwo przychodzi, zabiegając temu dajemy moc Hetmanom 
Auctor ó w, pryncypałó w iadherentów na gardle ka- 
rać. A jeśliby się absentowali in poenam infamiae zdać, a gdzieby 
tćż takowi swawolni, zwróci v«'8zy się z wojska i wyjechsiwszy 
w dobra RP. duchowne albo świeckie wjechali, takowi za pff- 
dueles mają być miani i gwałtowi ich wszelkiego stanu ludziom 
bronić się pozwalamy. I gdzieby w tćm swawoleństwie który 
zginął jako o głowę tak o żadne szkody tam Nobilis quam 
Flebeius, reąuirowan być nie ma. A jeśliby się trafiło i neces- 
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sitas to RP. wyciągała^ żeby z obcego narodu ludzie i Rotmistrze 
Mrywodzeni byli, pod tęż Constitucią podpadać mają i sprawie- 
dliwość w obozie iuxta excessu8 ąudlitatem przez Hetmana, 
Kotmistrza albo Porucznika czyniona in instanti być ma. A iż 
za związkiem Państw przez uniją jako consilia i auxilia Ko- 
rony i WKs. Lit. wspólne i nierozdzielne być mają tak i ta 
dyscyplina miłiłaris jednako w Koronie i WKs. być ma, którą 
tak deklarujemy, gdzieby tego potrzeba z uchwały sejmowćj 
nkazala, żeby ku obronie Państw Koronnych żołnićrz i WKs. Lit. 
l)yć miał. A gdzieby w Państwach Koronnych krzywdę, szkodę, albo 
Jaki gwałt uczynił tedy nie excypując się a foro tamże w Koronie, 
powinni się usprawiedliwić tam in Civilibus ąuam in Crimina- 
Jibus causiSy jako wyżój o tćm jest napisano. A urzędy grodzkie 
koronne i WKs. Lit. execucyją uczynić powinny, sub poena ut 
supraj tymże sposobem żołnićrz koronny i WKs. Lit. łam in 
CiviUbus ąuam in Criminalibus eausis nie excypując się a forOy 
także i WKs. Lit, gdzie będzie reąuisiłus respondować powinien, 
i urzędy w Koronie i WKs. Lit. exequować mają sub eadem 
poena ut suproj contra negligentes ofHciales decanentes. Con- 
stitucii około wolności czynienia kół, pozywania na Sejm, gdyby 
który zjechał nie sądzenia bez Poruczników, które swćjwoli 
wrota żołnierskie otworzyły, znosimy, a wedle tej terażniejszćj 
aby i Hetman i żołniórze się zachowali tak w Polskićj koronie, 
jako i WKs. Lit. uchwalamy. A gdyby tćż z jakićj przyczyny 
tak od urzędu Hetmańskiego jako i od kogokolwiek innego 
pozwany który był, o terminal i exces na sejm, tedy takową 
sprawę, anłe alias omnes mamy sądzić. 

Merita. 

Zabiegając umniejszeniu zwyczajnych nagród obojga narodu 
ludzi nam i RP. zasłużonych, nie mamy dóbr z stołu naszego 
(oprócz tych, które są w prawie, koronnych i WKs. Lit. specifi- 
kowane) na Oeconomią więcćj obracać. 

O porządku i zatrzymaniu Ziemie Inflantskiśj i Estoniej. 

Upewniamy stany obojga narodu, że Ziemia Inflantska 
i Estonija przy Koronie i WKs. Lit. krom żadnćj wątpliwości 
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bez wszego impedimentu wiecznemi czasy zostanie. Czego aby (Aj 
którzy opatrzenia w przerzeczonych prowincyjach mają, pewniejsi 
byli, mandatów z kancellaryi Inflantczyków reis proditionis pro 
restitułione bonorum wydawać mamy, zezwalamy. A iż są nie- 
którzy Inflantczycy, którzy non dechnando ad hosłem statecznie 
przy nas i przy RP, stali i podczas wojny, wiernych Panowie 
Hetmanowie uznawszy, onym świadectwo dali, takowe jako przy 
possesyjach swych nienaruszeni zostają, tak i łaskę naszą za 
oddaniem nam wiernych służb swoich, im ofiarujemy a do indi- 
genatum Polskiego albo Litewskiego na sejmie za pozwoleniem 
wszech stanów przypuszczać mamy. A żeby te ziemie od zdrad 
wolne byli (sic), ludzie tak Polskiego jako i Litewskiego narodu, 
którym opatrzenia w nich przez nas konferowane będą sub eon- 
fiscatione eorundem bonorum nie będą ich nigdy nikomu inszemu 
przedawać, a choćby tćż i consens od nas na to dany był, jedno 
Polakom i Litwie albo tym tylko Inflantczykom, którzy indi- 
genami uczynieni byli. Przywilejów nadanych w tych obudwu 
ziemiach pieczętarze inakszych nie mają wydawać, jedno jako 
jest dawna forma w kancelariach przywilejów Inflanckich za 
antecessorów naszych i nas samych, osobliwie nie zachowując nic 
w nich juris ecclesiae Bomanae to jest Arcybiskupstwa Ryskiego 
i wszystkich biskupstw tych obudwu prowincyj, gdyż authoritak 
Oregorii tredecimi Pontificis Bomani przez króla Jego Mci 
Stefana na miejsce ich jest fundowane biskupstwo Wendeńskie, 
które według tych fundacyj cum suis turibus et praerogałivis 
zostawać mają. 

O komisarzach i Eomissiach. 

Komisarze za powściągnieniem a Collateralibus nie mają 
dalćj jeździć ale strony prawem sobą wspićrać się mają słusznie 
li albo nie zahamowani, bo jeśliby więc co uczynili nadto oa 
to być irritum i pozwany na Trybunał każdy z nich poena» 
centum marcarum ma soluere, Komissie wszystkie przez liczba 
Komisarzów w prawie pospolitćm opisane i odprawione wcale 
dochowując. Pozwy wszystkie na stronę i Komisarze ad cassandas 
Comissianes, wydane kassnjemy i w niwecz obracamy, dzierżąc 
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się w tśm Constitucyi przez przodki nasze i nas samych uczy- 
nionych, a Komissie wedle praw dawnych pieczętarze nasi wy- 
cLawaó każdego czasu powinni będą. 

O Eomisiach WEs. Lit. dóbr naszych i duchownych 

z świeckiem!. 

Ze często zachodzą różnice między dobrami naszemi także 
duchownemi i gdzie jus Patronatus mamy, a między dobry 
sslacheckiemi , tedy postanawiamy aby wszystkie Komissie WKs. 
Lit, odtąd odprawowane były in toto jako w Koronie. 

O Tnmnlciech. 

życząc tego aby pod panowaniem naszóm ludzie kondycii 
wszelakiej w pokoju mieszkali i prawem się jednóm kontentowali; 
postanawiamy aby żaden nigdy tumultów i gwałtów, także na- 
chodzenia, rozbojów i usiectwa i łupiestwa czynić się nie ważył, 
osobom i domom jakiejkolwiek wokacii oddanym, które tumulty 
i excessa urzędy staroście i miejskie za instancyją strony ukrzy- 
wdzonej hamować mają według Constitucii o Tumulciech Anni 1593, 
postanawiamy, które in eo passu reasumujemy, deklarując to 
samo w tćj Constitucii, iż aułhores tumultów i excessów tych 
tylko tnpossesionatoSy wziąć i karać starostom i urzędom miej- 
skim wolno, dosięgając informacii od Trybunału, a osiadłe za 
pozwem zawitym przytćm scrułinio praemisso i appellatione 
salva na Trybunał sądzić mają. 

Sądy Sejmowe. 

Akty kryminalne odprawowane być mają wedle rejestru, 
który porządnie secundum numerum spisany, a nie odmieniany 
i dla tego na początku Sejmu, ad acłicandum do ksiąg grodzkich 
miasta tego, gdzie się sejm odpra^^ować będzie przez Referen- 
darza podawany być ma. A spraw na Sejmie jednym z rejestru 
tak acticowanego niedosądzonych na inszych póki ich stawać 
będzie dosądzać, a o to pośledniej dopićro insze, które w drugi 
rejestr acticowany wpisane są. 

Wyd«. filoEof. T. XV. 29 
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O cłach. 

Przywileje miast z strony ceł mają in suo esse zostawać, 
wedle tego, jako ich był antiąuiłus in usu sl cło u góry i for- 
danu znosimy, żeby na potćm nigdy wybićrane nie było, uchwałą 
tego Sejmu także i w Brześcia Litewskim. 

O przywilejach WZs. Lit. 

że podczas przywileje nowe z kancelarii naszej przeciw 
przywilejom dawnym wydane bywają, za czem ludzie do szkód, 
nakładów niepotrzebnych i trudności przychodzą. Zabiegając temu 
postanawiamy, jeśliby pieczętarz taki przywilej pieczętować się 
ważył, że i pisarz ważył się przywilej na przywilej wydawać, 
taki zawżdy z nich, winy groszy Litewskich przepada sto kóp, 
szkody inakłady płacić powinien, o którą winę także 
o szkody i nakłady, wolno będzie ukrzywdzonemu pozwać tak 
pieczętarza^ albo i pisarza co in arhitrio actoris zostanie, e% 
officio na Trybunał, w którekolwiek Województwo i termin 
peremptorie inter causas ohllgałorias. 



O Metryce WEs. Łit* 

Iż wiele ludzi stanu szlacheckiego w dobrach dziedzicznych 
swych, prawem statutowćm zadzrerżanych, na to praw i Przywi- 
lejów nie mając, ku trudnościom i szkodom przywodzeni bywają, 
warując to na czasy przyszłe uchwalamy, aby o to żaden za 
Dworem pozywan nie był, pod winą w prawie pospolitym opi- 
saną, o co forum inter causas oficii, ten któryby się to pozy- 
wać raczył peremptorie się stawić powinien na Trybunale w któ- 
rymkolwiek Województwie, albo terminie jako sprawa przypa- 
dnie. Metrica tćż przeciwko possesionem (brak słowa), aby nie 
dowodzono a osobliwie gdzieby kto autentice przywilej 
pokazał, nie ma być in dubium przywodzony i wokowany. 
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o dłagach Inflantczyków. 

Iż Constitutią anni WOJ przez nas uczynioną, npewniliśmy 
Indzie o zapłacie długów perfidorum per lentttarios prolestanda, 
tedy tak tą Conatilutią elueidujemy : Ze jedno takowe długi per 
possesores honorum płacone być mają, ktdrycli crediior do- 
wiedzie inscriptione lerrcstri, a jeńliby który zapis pokazywał 
prawny wtedy to ma być liąuidowano , ii w nich antedacii nie 
masz i tego prawnie dowieść, że ten zapis jest własny tego to, 
pod którym on długu dochodzi. Co na obiedwie stronie i która 
w tćm będzie mieć maiorem verisimilitudinem zachowano być ma. 

O rekach ziemekicli nowogrodzldcli. 

Roki ziemskie powiatu Nowogrodzkiego, Constitncią anni 
1601 na dzień 6w. Marka przełożone, aby według statutu WKs. 
Lit. i zwyczaju dawnego nazajutrz po 6w. Trójcy zaczynały się 
i sądzone były począwszy w roku teraźniejszym 1605 i tak na 
potem zawsze, mocą sejmu teraźniejszego za zgodą wszech stanów 
postanawiamy. Insze jednak dwoje roki ziemskie według pomie- 
nionćj ConsUtucii sądzone bj-ć mają. 

Datum w Warszawie po Sejmie Walnym Warszawskim dnia 
czwartego Marca roku tysiąc sześćsetnego piątego. Jćrzy Cieci- 
Bzowski Starosta Grabowiecki. Stanisław Czecłiowicz ręką sw% 
Ex Acłis Castr. Stgii/c. łradiłum. Andreas Kockanouiski Vice 
copiianeus Sf$śycensis. 



o Kimmeryjskich Pomnikach w Krymie. 



przez 

Andrzeja Fodbereskiego. 

(Tabl. I i n). 



Pomniki kimmeryjskie, o których mamy tu mówić, są 
rozrzucone, o ile wiadomo, na całój zachodniój połowie połu- 
dniowego stoku gór w pomorskióm pobrzeżu Krymu, poczy- 
nając od doliny Bajdarskiój do m. Ałuszty. Być może, że 
znalazłyby się jeszcze i na stoku północnym i w dalszćm nawet 
przedłużeniu części wschodnićj górskiego pobrzeża od Ałuszty 
przez Sudak do Teodozyi, ale te okolice nie są na bitćj 
drodze, nikt więc tam o nie nie pyta i nikomu one nie odpor 
wiadają. 

U ludu miejscowego występują one pod rozmaitemi 
nazwami, ale nazwy te są najzapełnićj dowolne, bez powa- 
żnego okrćślenia ich przeznaczeń i żadnćj krytyce nie pod- 
ległe, a przeto i żadnćj właściwie nie mają. Miejscowi Grecy, 
w znacznćj przynajmnićj części, prawowici potomkowie 
pierwobytnych osiedleńców Krymu, sięgających mitycznćj 
pomroki króla Taosa i boskićj ofiarnicy Ifigenii, pomniki 
takowe, jakoby wcale sobie obce, z pewną wzgardą nazywają 
przesądnie: „Mieszkaniem wićd'm"... Tatarowie zaś gó- 
rale, tak zwani „Taty", jako składowy zlepek tychże, w głó- 
wnćj części autochtonów greckich z domieszką innych naro- 
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dowości , a przeważnie włoskiój, chociaż wszyscy pod pano- 
waniem tureckićm przejęci mahometanizmem ^ jednak nicią 
rodzinnćj tradycyi połączeni z pierwotną przedhistoryczną 
osiadłością^ albo ślepo powtarzając za Grekami^ pomniki 
kimmeryjskie nazywają po góralsku : „Szejtan-ew^ mieszkanie 
szatana, albo tóż tvirierdzą, że to są groby ^Urum^ów^j t. j. 
starowierów, jednoznacząeych z Grekami; albo nakoniec, po 
prostu zwą je: ^^delik tasz^, t j. „dziurawy kamień", a wła- 
ściwie kamienny otwór, dziura, pieczara; we wszystkich zaś 
razach wyraźnie odmawiając im szacunku należnego trady- 
^yi^^i po przodkach świętćj spuściżnie. 

Jak widzimy, sąto wszystko wskazówki ujemne, mnićj 
jak żadne, nie mniój przeto zachowajmy je w pamięci na 
każdy wypadek. Lecz do tych nazw miejscowych, przez nie- 
świadomych prostaczków błędnie narzucanych, wszechwiedna 
nauka głośno dodaje jeszcze swoje. 

De mi wiadomo, pićrwszy a podobno i jedyny p. Fabr, 
b. prof. odeskiego Liceum, wygłosił, że to są „Celtycko- 
Kimmeryjskie o fi arnik i", znajdując w nich podobień- 
stwo do pozostałych di»tąd w miejscowościach starożytnój 
Gallii „druidyckich kamiennych ołtarzy" *). Na jakich zaś 
porównawczych danych oparł on takową pewność?... i na ile 
nie omylnemi są jego spostrzeżenia?., tego p. Fabr wyraźnie 
nam nie wypowiedział i nam tóż wcale nie wiadomo. To jednak 
zasługuje na pilniejszą uwagę, że nazwa, a właściwie orze- 
czenie takowe bardzo łatwo i podatnie utwierdziło się w ogól- 
nem przekonaniu uczonych naszego zakątka, i wiele potćm 
długich lat cieszyło się powagą niezaprzeczonego autorytetu. 

W ostatnich czasach, mocno przeciwko powadze tako- 
wego mniemania, wystąpili dwaj miejscowi tutejsi poszuki- 
wacze, a mianowicie p. Czekalew i p. Bazyli Kondaraki, 



*) Zapiski Odieskawo Obszczestwa Istorii i driewnostiej. T. II, 
str. 36. 
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korespondent Odeskiego Tow. historyczno - archeologicznego, 
utrzymując, że te „domniemane kimmeryjskie ofiarniki" w rze- 
czywistości nie są niczóm innćm jak tylko niewątpliwymi 
„grobami" pierwotnych mieszkańców Krymu, jednak w żadnym 
razie nie Kimmeryjskich. 

P. KoNDARAKi w poszukfwaniach swoich etnograficznych 
tutejszej miejscowości, spotykając się często z tymi pomni- 
kami, nigdy nie opuszcza sposobności pomówienia o nich pu- 
blicznie. Potrąca on o nie z turystą w swoim „Przewodniku 
po Krymie"; rozpatruje dość szczegółowo w opisie „Baj- 
darskićjDoliny", pomieszczonym w Odeskich „Zapiskach" 
(VII, 287); wreszcie w przygotowanym rozdziałku do zamie- 
rzonego na wielką skalę „Powszechnego opisania 
Krymu". Śmiało posuwając zadanie o krok naprzód, wypo- 
wiedziawszy przekonanie swoje o „grobach pierwoby- 
tnych heleńskich osadników", wszystkich przeciwni- 
ków, trzymających się kimmeryjskiego ich pochodzenia, 
albo gołosłownie tylko zdanie cudze powtarzających „domo- 
rosłymi" mianuje archeologami. 

Co do mnie, trudno mi było od razu rozstać się z głę- 
boko zaszczepionćm wyobrażeniem o świętości tych drogo- 
cennych ofiarnych ołtarzy kimmeryjskich, nad którćmi prze- 
szedł ponury huragan trzydziestu wieków bytu, i oswoić się 
z myślą, że w obec nauko wćj krytyki muszą one zejść na 
ladajakie handlarskie grobowce greckie. W tćj niepewności 
jedyna mi jeszcze pozostawała do wyjścia drożyna, miano- 
wicie: osobiste ich przejrzenie. W tćj myśli, wziąwszy miarę 
do ręki, udałem się na poświęcone wzgórze kimmeryjskie, 
znajdujące się w poblizkićm pograniczu sąsiednićj willi 
Mordwinowskićj,a na uroczysku, zwanym przez Tatarów 
„Arapcze^. 

Płaskowzgórze , na którćm znajduje się to uroczysko, 
wysunione naprzód z zielonćj dąbrowy, z odkrytym przed 
sobą widokiem na Jałtę i morze, ma na swym szczycie rodzaj 



231 

podłużnego nasypu (Tab. I A), w płaską niby równinkę oko- 
panego; na przodowym półkolu tój równinki, leżą obecnie 
cztćry pomniki widome, w zakreślonym porządku, mniój 
więcćj o dziesięć kroków jeden od drugiego rozstawione, 
z których dwa główne lepiój dochowane (3 i 4) mają kie 
runek z północy na południe; dwa inne (10, l^i) stórczą 
połamanemi rębami bez wiórzchnich płyt i bez boków, lub 
końców, a po piątym zniszczonym, widocznie zaklęsłość tylko 
w pośrodkowóm miejscu pozostała. Prócz tych na środkowćj 
płaszczyźnie leżą w pewnćj odległości od siebie całkowicie 
w ziemi zagłębione szczątki dwóch zwyczajnych większych 
pomników (6, 7) i jednego małego (9); nakoniec, na półno- 
cnym zrębie obwodowćj linii płaszczyzny dwa znaczne wgłę- 
bienia każą domyślać się pozostałego tylko gniazda po dwóch 
ostatnich (5, 8), które podłużnćm okolem poświęcone uro- 
czysko zamykały. 

W ogólności można wnosić, że w pićrwotnyic stanie 
było ich tu od 9 — li, to jest liczba stała, którćj żadne 
podobno, z dochowanych uroczysk nie przewyższa. Lecz uro- 
czysko to, na wzdrożu bitego szlaku położone, tak często 
bywało nawićdzane przez rozmaitych doraźnych turystów, 
tak bezwzględnie rydel, jeden od drugiego szczęśliwszych 
poszukiwaczy, pastwił się nad tćmi grobami i w ogólności 
na całćj cmentarnćj płaszczyźnie, że teraz trudno już dopa- 
trzyć i liczby i właściwego ich kierunku. Zdaje się jednak, 
że w planie ich nie było żadnćj myśli obrzędowćj, jak chcą 
niektórzy utrzymywać; był wymagalny pewien porządek do 
ogólnego planu, była linija i nic więcćj; zupełnie tak, jak 
teraz bywa w chłopskićj wsi: jedna chata bokiem, druga 
końcem, jedna dalćj, druga bliżćj od głównćj ulicy. 

Początek tych pomników jest prawdopodobnie tak dawny, 
iż na pewno poprzedził wszystkich i katolików i mahometan 
i prawosławnych. Lecz miejscowość ta zastanawia nie jednćmi 
tylko pomnikami, przedmiotem naszym będącćmi. Na lekkićj, 
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dostępnćj ze wszech stron potoczystości płaskowzgórza, a szcze- 
gólnie w zacliodnio-pólnocnćj stronie, leży mnóstwo kamieDi, 
jakoby z przyrody po różnych ustępach i placykach szeregiem 
rozsypanych. Bliżćj jednak wpatrując się w te ostępami 
skopane terasy, wyraźnie okazuje się na nich plantacyjna 
robota ręki ludzkiój, a w szeregu ustawionych kamieni syste- 
matyczna podkładka fundamentów, jeżeli nie wykończonych 
kamiennych murów na wapnie lub cemencie,- to niezawodnie 
kilku jakichś oddzielnych budowli i ogrodzeń, stawianych na 
glinie, lub na sucho, jak to dotąd pospolicie bywa w miej- 
scowym obyczaju ludowym. 

Kamienie te, Tab. I A (13), poczynając zwyczajnie od 
wielkiego węgłowego, idą następnie rzędem, ściśle do siebie 
przystawione. Liczba ich jest stosunkowo nieznaczna, czas 
albowiem i bliska osiadłość późniejsza je zużytkowała; wno- 
sząc jednak z ich planu i odpowiednićj do buduwli objętości, 
należałoby przypuścić, że w pobliżu poświęconego uroczyska 
stała jeszcze świątynia, z przyległemi do niój budowlami 
i zagrodami, jak nas o tćm przekonywa załączony topogra- 
ficzny planik miejscowości. 

Zaspokoiwszy piórwszą ciekawość, teraz już z cyrklem 
w ręku możemy bez przeszkody zająć się bliższćm rozpa- 
trzeniem naszych pomników. Po uczynionym wymiarze oka- 
zało się, że dwa z nich większe (Tab. I B i C) i całkowicićj 
dochowane, prawie bez różnicy są jednakowćj wielkości. 
W podłużnym kierunku mają one wewnątrz nie więcćj jak 
1,46 m. długości, 0,90 m. szćrokości i 0,72 m. wysokości. 
Dwa zaś zagłębione w ziemi, o ile dają się rozpoznać ^ są 
jeszcze o niewiele od tych niniejsze. 

Ściany ich z pojedynczych płyt piaskowca, są wewnątrz 
czysto obrobione, przytćm na płytach podłużnych po obu 
końcach są lekko zarąbane wcięcia (c, c) tak, że przy budo- 
wie ich, widocznie ustawiano naprzód płyty szczytowe (b), 
które następnie ściskano między owe wcięcia^ ścianami podłu- 
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tetflod (a> a> i dopiero pntywitlano z Mi^ićr^hu ogromiiepii 
I^grtaiiu (d^ d), żeby ieh iiikt z miejsca nie zruszył. 

Po takowćffi ścisłóm zbadania budowy tych pomników, 
nawiał mi sięca^y amr^ aapytań: jeżeli to są grobowce, 
to jakiego rodzaju było w nich grzebanie : w siedzącćm, czy 
t4ż w zwykłÓHi leżąoćm położeniu?.. Jeżeli w siedzącym, to * 
d|a esego są one tak zhy teeznie obszerne ?.. Jeżeli zad w leżą- 
cńm, to jakiego wzrostu mogli być ludzie, tak szczupłego 
potrzebujący pomieszczenia?,. I nakoniec, jeżeli to są groby 
zwyczajne, to czemu, będąc rozrzucone na tak znacznój prze- 
strzeni od Ałuszty do Bąjdar i tóm samćm świadcząc o zna- 
cznćm zasiedleniu kraju, znajdują się one jednak w tak 
midój ilości, że zaledwo na kilka niespełna dziesiątków 
obecnie zebraćby się d^o??. 

Sąto zapytania, które przy pilniejszóm tych pomników 
rozpatrywaniu mimowolnie się nasuwają. Oczywista, że taka 
kosztowna praca pomnikowa, mogła byó zaszczytem tylko ludzi, 
przodujących w dostatkaołi i zasługach, których nigdzie nad- 
miar nie wyrasta ; ale, przypuściwszy nawet, jak chce P. Kon- 
DASAKi, że to były groby piórwotnyoh Helenów,*to rozmiar 
ich stanie zawsze w trudnój do obalenia sprzeczności z tóm 
twierdzeniem. W grobach tych ciała zmarłych mogły być 
łożone, chyba tylko w półleżącćm położeniu, lecz czy był 
gdzie i kiedy podobny zwyczaj grzebania u Greków metro- 
politalnych ? zkądżeby tutejsi wychodźcy przynieśli go z sobą 
do Taurydy?. A jeżeli archeologya tego nie przyświadczy, 
to czyż mogliby ci nowi osadnicy, bez wyraźnego odstępstwa 
od wiary i obyczajów narodowych, szczepić u siebie na 
obczyźnie, tak dziwne i niepraktyczne nowatorstwo ?... Czemuż 
to najbardziój najbliżsi i jednoplemienni z nimi Greko-heleni, 
zamieszkujący Teodozyję, Fanty kapeę i Ghersones, którzy 
pozostawili nam tak liezne wzory swoich kamiennych grobów, 
na podobieństwo naszych zwyczajnych trumien chrześcijań- 
fldkicb, t. j. skrzyń podłużnych, złożonych z ciosanych płyt, nic 

yfyĆM, fiioiof. T. XV. 30 
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jednak podobnego u siebie na podtrzymanie tego obyczaju 
dla naszój stroskanćj ciekawości nie przekazali ? Czyż mogliby, 
nakoniec, tacy prawowici potomkowie przedhistorycznych 
tutejszych osadników^ jakimi są owi teraźniejsi Grekowie, łab 
nie mniój tóź przerodzeni z nich w mahometanizmie Oórale- 
Taty, nie dość że do ostatniego śladu zatrzeć i zatracić 
rodowo- spadkowe miejscowości swój podanie, lecz ażeby 
na domiar zniewagi święte owe uroczyska przodków, skazując 
na przekleństwo, nazywali wzgardliwie: „Siedliskiem szatana" 
„mieszkaniem wiedźoi", lab po prostu tylko „kamienną 
dziurą"... Jedno tylko luźnie zabłąkane między te ponmiki 
nazwanie, jakoby były grobami „Urumów", dawnych staro- 
wierów, mogłyby służyć za pewną wskazówkę o pochodzenia 
ich od Greków ', którzy względem nowowierców „Tatów" 
rzeczywiście są staro wierami. W gruncie jednak dowód to 
żaden, bo najprzód że w róźnoplemiennym zlewku mahome- 
tańskim, nie jedni tylko Grecy byli względem niego „staro 
wierami"; a powtóre, że chociaż jedną stroną prawdopodo- 
bieństwa mogłyby one przystać do Greków, którzy do osta- 
tnich prawie czasów tureckiego na tćm pobrzeżu panowania, 
a właściwie do czasu swojego wychództwa za Katarzyny II 
na pobrzeżu m. Azowskiego, odwiecznie trwałymi tych miej- 
scowości i uroczysk byli dziedzicami, trudno atoli zgodzić się 
na to, ażeby ciż sami dziedzice po to tylko wypielęgnowali 
po kilka okazów spadkowćj spuścizny po przodkach, ażeby> 
potom jednakowo z odstępcami Tatami, nazwać je „siedliskiem 
dyabłów"?.. 

Słowem wszystkie te zarzuty i zapytania jedne do dru- 
gich nie przystają, jedne drugim przeczą, jedne drugie zació- 
rają i niweczą. Wszelako, w tych rogatych sprzecznościach, 
w tych ostatecznie niezgodnych przeciwieństwach, musi przecie 
skrywać się gdzieś czysta, pojednawcza prawda?.. Jakoż 
na razie uderzyła mię myśl , że rzeczywiście , muszą to być 
groby, tylko nie greckie, jak bałamucą patryjoci, ale jakiegoś 
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ludu przechodowego, który nie długo przebywał w tój miej* 
scowości^ i dla tego tak szczupła pozostała liczba tych grobów. 

Wśród tych myśli otrzymałem uczouą rozprawę P. Filipa 
Bbuna: „o Kimmeryanach Herodota". Czytając, z po- 
czątku ^ugo uważałem ją za wychodzącą po za obręb ściśle 
archeologiczny naszego przedmiotu. Ogólne bowiem poszuki- 
wania historyczne z pargaminów o pochodzeniu narodu, nie 
potrącały o jego obyczajowe pomniki, wszelako, nakoniec 
trafiłem na trop pożądany. P. Brun, w uwagach swoich nad 
poszukiwaniami Rawlisona, uderzony podobieństwem cel- 
tyckich j^dolmenów** czyli grobowców *) z krymskiómi „ofiar- 
nikami'', jak nazwał je zmarły Fabr, albo „grobami", jak 
mianuje je pp. Czekalew i Kondaraki, przytacza między 
innemi krótki ustęp z dzieła Nilsona o „grobowcach" czyli 
„dolmenach" celtyckich w zachodniej Europie. Krótkie to 
opisanie rzeczywiście tak uderza swojóm podobieństwem 
z pomnikami, o których mowa, iż ja sam, opanowany tą 
myślą, po razy kilka wracałem do przeczytanego ustępu zapy- 
tując: czy nie o krymskich to tylko pomnikach pisze Nilson?. 

Cała różnica między niemi zasadza się na tóm, że celtyckie 
dolmeny, wedle Nilsona, mają od 3 do 3*/, łokci długości, 
dostatecznej jako tako do wygodnego ułożenia nieboszczyka 
na wieczny spoczynek, gdy przeciwnie krymskie, chociaż 
niektóre z nich, wedle Czeka lewa, dochodzą do dwóch sążni 
(zapewne, ze strony zewnętrznój ?), w ogólności jednak skąpą 
miarą były mierzone, jak tego mamy świóży przykład przed 
sobą, zaledwo największe z njch dociągając do lYj metra, 
tćj dogodności dla umarłych nie przedstawiają. Całój tu 
wprawdzie różnicy, jest mniój więcój na 74 metra, ale i tój 
nam pomijać nie należy. 

Że pobratymcza ręka i myśl je układała, w tóm nie 
może być wątpliwości ; lecz różnicę rozmiarów jednych i dru- 
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gich pomników należy przypisać : albo mylnońci , iiM^że im 
oko wzi(;tej luiary^ p daaćj pr£cx Nilsoka, a w takim raai# 
wszelka wątpliwość byłaby osaiufta; albo i^^ypaicić wypa^ 
dałoby, że gdy Kimrowie krymscy składali swych zmaiiyełi 4o 
grobów w postawie na pół siedsąoćj, to prawowici ich potomkoi- 
wie, nie wiele odstępując od tradycyi ojczysto}, w takiebie fl«r 
mych co do stylu budowy „dolmenach^, dodawszy tylko potrze- 
bną miarę długości, układali umarłych w pozycyi leżącój?? Byłta 
tedy po prostu w obu razach, równie u praojców jak i prawnu- 
ków, skromny domek wieczności, na jednego miess^ańca 
zanadto obszerny i samotny, więc może zgodnie z reiiggną 
wiarą szlachetnego aryjskiego plemienia, obok bohatera ukła- 
dano jego wierną małżeńską połowicę, a po próżnych kątach 
zastawiano im jeszcze skromne sprzęty domowe, na pićrwsze 
zakładziny nowój w przyszłości gospodarki?.. 

Liczba tych pomników z trudnością dosięga do kilku 
niespełna dziesiątków. Owoż dokładniejsze obliczenie wyka- 
zało, że najbardziój skupione są one na stosunkowo mał^ 
przestrzeni we wschodnim zakątku doliny Bajdarskiój. 

Mianowicie: przy wsi tatarskiój Skela naliczają ich 
do 10 z poodwalonemi wićrzchniemi płytami, a w sąsiednicli 
dwóch wsiach, Baga i w Biujuk-Muskomja, po kilka 
(4 — 5 ?) w nielepszym stanie. Następnie, wychylając się z do- 
liny na odsłonione górskie pobrzeże nadmorskie, przy wsi 
Gasprze znajdujemy ich 6; w Górnój Oreandzie ma 
być kilka; w Autce, wsi greko - tatarskićj pograDicsoój 
z Jałtą, kilka zniszczonych; w obrębie zaś samćj Jałty, na 
uroczysku, zwanem „Palekura^ ^ niedawno jeszcze było 5, 
obecnie wszystkie bez śladu zniszczone; tamże, jak pokazu- 
jemy na planie uroczyska ^^Arapcze^ (Tab. I) ocalałych, lub z wi- 
domemi śladami od 9 — 11 i nakoniec, w Górnćj Massan- 
drze, po drodze do wodospadu ma być jeszcze jedna i ostataia. 

Podsumowawszy je zatćm, możemy naliczyć wszystkich 
okaeów w przybliżeniu 40. Zauważmy jedn^dk^ rozłoiil^ywBzy 



DMtpc, Że wsfiysCkic zazuaczoac tu pommki, łe^ na poAYzdrożu 
adeptenycb «tlakóv\ ; utćm siM^odrą r^ką, na uieMkUiMei 
do rft(Aukii tego dodawszy jeMcte te, które caas w ciągu 
nieków s drogi swój bez śladów nsioął i te które w dat 
Biiyoh postroniach od Ji^y mogą być w cieniafcb górskieb 
EakrytOi a o które ani żaden prcybyły tniysta, «Bi mieJBoowj: 
badaos aigdy nie potrącił, włączy ws^iy, powiadam, do raobnnku 
drogie tyle, wypadnie razem pewnych i domniemanyob na 
oałkowitój przestrzeni południowego pobrzeża m^^itnum ofca* 
zów od 80—100. 

Lecz po dokonanym na nich rachunkn przychodzi z kolei 
zapytać, co w nich znaleziono dla nauki ?.. Rozłożona książka 
0(%)0wiada na to ogólnikiem, że w nich nie znaleziono prawie 
nic cennego, a to zapewne dla tego, że z dawien dawna już były 
ograbione. Zresztą luźne poszukiwania miejscowych miesabaś- 
ców dowiodły nam, że w tych pomnikach znajdywano niekiedy 
bransolety, naszyjniki z różnokolorowych glinianych paciorków 
i drobnyeh rurek, żelazne kółka, miedziane szpilki, guziki, 
wędki, ostrza strzał, ludzkie kości, sztylety, ostrea spis, cy- 
nowe lub kamienne ciężarki do rybackich sieci, rączki od 
szkli^nych i glinianych naczyń i t. d. Tyle tego ; lecz kto je 
widział?., gdzie się znajdują?., jaka pewność, że ta trady- 
cyjna wiadomość wyłącznie odnosi się do zabytków na przed- 
wiocie stojących pomników?? Próżne zapytania i zdaje Bię, 
że specyjalista, poświęcony przedmiotowi, chcąc spotkać się 
z niemi w celach porównawczych, pomimo kilka muzeów 
paUicznych, napróżnoby czas zatracał. 

Dla dokładniejsze^^o uzupełnienia podanych wiadomości, 
dołączam kilka wizerunków i topograficznych planów miejsco- 
wości enakottitszyeh uroczysk pomnikowych, które osobiście 
rozpatrzyłem. Tablica I przedstawia uroczysko zwane ^jArapcMe^y 
todąoe o pół kw. na widoku Jałty, po drodze Symferopol- 
fidcićj, o któróm szczegóty podaliśmy już wyżćj (str. 232). 
Na lóm miejscu w«poinnieć jeiszcae naleAy, że aWi^zająo 
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ostatni raz to uroczysko, dostrzegłem w stronie półnoimo- 
zachodniej y o kilkadziesiąt kroków niżój, na dmgim ostępie 
dosyć stromćj na tćm miejsca spadzistości, wyosobnioną po- 
tężną bryłą prostokątną, ułożoną z grubych podłużnych /iub 
poprzecznych warstw piaskowca. Ma ona długości 67, m., 
na 2V, m. szórok. i na 3 m. wysokości. W północnym końcu 
tśj skały jest głęboko zarąbane wyżłobienie przez ci^ą szć* 
rokość, jakoby po wyraźnie wydobytej ztąd płycie, prawdo- 
podobnie wydobytój przez kamieniarzy kimmeryjskicb na 
budowę grobowca. 

Drugie, świćżo rozpatrzone przez nas uroczysko, zwane 
y^Alanha^, położone jest w obrębie wsi „Gaspra" (Tab. II plan). 
Miejscowość ta leży na pocztowćm powzdrożu o 12 werst ku 
zachodowi od m. Jałty. Za czasów tureckich była to osada 
wiejska, od niepamiętnych czasów zasiedlona przez Greków, 
pospołu z przerodzonymi z nich i zmuzułmanionymi Tatami- 
góralami, którzy senliwie, ale zgodnie po turecku z wieku 
w wieki między sobą na jednym żyli zagonie, Następnie 
jednak po dobrowolnćm wysiedleniu się tutejszych Greków 
na stepowe pustynie azowskiego pomorza, pozostałe po nich 
pustoszę jako po emigrantach przeszły na własność liana, 
a po zal)orze Krymu, przechodząc z rąk do rąk, dźwignięte 
zostały obecnie do zaszczytu prawdziwie wielkoksiążęcćj 
willi. W obrębie takowćj to posiadłości znajdują się właśnie 
i tajemnicze uroczyska „Alanka^^ , i najzacniejsze na nićj 
w Krymie „kimmeryjskie pomniki". 

Należą one do najwspanialszych i najlepićj dochowa 
nych, a tćm szczęśliwsze od wielu innych, że pod tarczą 
światłćj wielko-książęcćj opieki, zdołają uniknąć srogiego wan- 
dalizmu, na jakie pozostałeś szczątki innych, są bezwzględnie 
wystawione. 

Na pićrwszym widoku (Tab. II, plan, grupa A), ż liczby 
trzech, rzędem ustawionych, jeden (a) przedstawia się 
na powićrzchni w całkowitćj swojćj pićrwotnćj arełute- 
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ktoriicie. Brak mu tylko tylnój płyty ; rozbitej i na stronę' 
odrzaconćj. Jestto jedyny bodaj całkowicie stojący na po- 
wićrzćhni ziemi, tradno więc powiedzieć, czy go od początku 
tak postawiono, ze szczególnym wyróżnieniem nad pospolitość^ 
czy tćż rozmyślne splantowanie do fundamentów późnićj go 
obnażyło?.. 

W ogólności, patrząc na jego zewnętrzną budowę, tru- 
dno jest odgadnąć jego właściwe przeznaczenie. Jeżeli bowiem 
ż wielu względów nie odpowiada on wymagalnym warunkom 
zwyczajnego grobowca, trudnićj jeszcze przyszłoby narzucić 
mu znaczenie „ofiarnego ołtarza". 

Ma on wewnętrznćj szćrokości i wysokości po 1,40 m. 
z mało co przeważającą długością, a zatćm pod względem 
wewnętrznćj objętości, przewyższa on inne tylko wysokością, 
co tćż stanowi jego wybitną odrębność. Dwa inne tuż obok 
niego z porozrzucanćmi pokrywami, prawie nie ustępują 
w objętości pićrwszemu, są tylko znacznie niższe i do połowy 
prawie zakopane w ziemi. 

U podnóża tego pagórka, na którym znajdują się trzy opi- 
sane dopićro pomniki, w stronie południc wo-zachodnićj, w prostćj 
linii od wschodu ku zachodowi, ciągnie się rząd gęsto ułożo- 
nych kamieni (Tab. II — B) niby graniczna miedza dwóch dzielnic, 
a pozostałość widoczna dawnćj ścianki. W zachodnim za- 
ścianku tćj miedzy, w gęstćm ocieniu dzikiego zarostu krze- 
wów i nikłych na jałowćj i kamienistćj glebie drzewin, skry- 
wają się od oka międ/y nastrzępionemi kamieniami dwa 
potężne dolmeny przypadłe płasko do ziemi. 

Jeden z nich (a), mniejszy na pozór, ma płytę wićrzchnią 
z miejsca zruszoną i z końca odbitą, kędy przez otwór łatwo 
objąć całkowitą próżnię wnętrza; ale sąsiedni (b) o 2 — 3 
kroki odległy, całą skupia uwagę. Nizki, na poziom zaledwo 
wystający, wewnętrznćj przestrzeni ma nie wiele więcćj od 
sąsiedniego, ale zewnątrz uderza szczegółami ciężkićj cyklo- 
piczDĆj pracy: ściany jegO; niezwykle grube, wićrzchuia 
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p^jrte E wyauaioąytD napn&ód okapem^ prz^bodai ^bjigtaiMą 
wttiystkie^ J9kx^ dały się napotkać w podobny^ pxMttmkAf^ 
Ma OBA miary !g,69f m^ d^u^ońci, na 1,95 m. ssćrok^Afii i Q^ m. 
gyEhotei *), Pottiewał wedłag kamieniarskiego wyłi(2«^nia 
4 w^^aki szeńkeieAM takiego pjaskowoa watą 40 futów, 
wypada więc, że cała płyta waży około 600 fantów. 

Jaki^to więe »etaki; jakiój sUy i ooi^ehaaiew^ potrzeba 
ł^rło uży<i luniejęknoAoi , żeby taką bryłę odłupać, z graba 
okr^eaaó^ z miejsca przedżwignąć i z góry na groł)owea uło- 
żyć! To tóż jedyny to bodaj w Krymie dohnen pozostid 
w nienaruszonój całości, bo co ręka cyklopów na tysiąee lat 
położyła; ręka wyrodzonycb Idipatów może skazić, zniszczyć 
nawet, ale z miejsca nie podżwignie. 

Płyta ta, pomimo wielkiego obszarpania i pokaleczenia^ 
w niektćryoh miejscach zdiye się pokazywać ślady jakoby 
pierwotnego gzómso^rania^ ale o tćm tradno twierdzić, bo nie 
setki, ale tysiące lat całych niszczącym zębem czasn zacze- 
piido te pomniki. Od Kimrów i Taaro-Scytów, od Alanów^ 
Hnnnów, Gotów i Turków do Moskala, wiele ładów tędy 
przeszło, a każdy próbował na nich swojego młota, aby szczertię 
zniszczenia na pamiątkę barbarzyństwa swego położyć. Po- 
mimo opornćj czasowi nawet trwałości, ciekawość jednak 
zdołała przeniknąć do jego obwarowanego wnętrza. W kątka, 
pod nawisem płyty, niewiadoma ręka wyłamała mały otwór, 
jak na małego wyrostka, że zaś w podłodze grobowca nie 
anemia, jak pospolicie, ale twardy leży kamień, wnosić wy- 
pada, że pomimo jego dochowania, dla ciekawości archeologii 
nic tam już nie pozostało. 

Niezależnie od tćj grupy pomników, o tysiąc może 
kroków w stronie południowo- zachodniej, idąc przez wpadziste 
roadoły, kamieniste wzgórza, kolczaste zarośla i wertepy; 
na r6wnym, splantowanym placu, nieopodal już od dolnego 

V ^ '/« arszyn, długości, 2 7^ szćrok. i 10 werszków grubośtt* 
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zabudowania willi, stoi jeszcze jeden pomnik (Tab. II— C) o trzech 
ik^ianach, bez wiórzchniój płyty, jako o s:atni świadek oddzielnej 
prawdopodobnie, grupy mogilnej, k torą plantacyje starćj osia- 
dłości dawno zapewne bez śladów zniszczyły. Odznacza się 
on tóm, że ściany jego są dość starannie ociosane, a przeto 
stosunkowo cieńsze od innych, ale za to mają 1,40 m. wyso- 
kości, a jedna z dwóch podłużna płyta sięga aż 2,80 m. dłu- 
gością co wskazuje, że należał do pićrwszorzędnój wielkości. 



Rozprawka niniejsza była już skończona i podkreślona, 
gdy w świóżo otrzymanym T. YIII „Zapisek Odes. Tow. 
historyczno - archeologicznego^ spotkałem poważną pracę p. 
Kabaułowa: „O Krymskich pie czarnych miastach 
i kryptach". Przedmiot to bardzo ciekawy i nastręczający 
się każdemu kto bywał w górskićj miejscowości Krymu lub 
Kaukazu; każdy tóż widząc je i podziwiając, robił sobie za- 
pytania, a niektórzy nawet poważniejsi, poczynając od Bro- 
niewskiego, Pallasa, Dubois, Keppena, z długim chórem 
turystów i dyletantów, bądź w przyrodzie samój, bądź w par- 
gaminach szukali odpowiedzi. Odpowiódź ta wszakże, o ile 
mi wiadomo, dla wiedzy ściśle his tory cznój leżała dotąd naj- 
zupełoiój przykryta ciężkióm wiek iem głuchój tajemnicy. 

Autor rzeczonój pracy dokonał ją na podstawie dokładnej 
znajomości danych pomnikowych okolic, wyczerpawszy oraz 
wszystkie ślady i wskazówki, jakie tylko mogły mu dostar- 
czyć starożytne i nowożytne źródła, dające się zestawić z żywą 
księgą przyrody i dodał do tego mały tylko i ostrożny pro- 
cent uczonych domniemań, opartych zresztą na ścisłćj loice 
i prawdopodobień stwie, któremi pozostające próżnie naukowe 
potrzebował koniecznie zacementować lub w jednolitą powią- 
zać całość. 

Udowodnił on bardzo stanowczo, że wszystkie tak 
zwane „krypty" i całe „grody pieczarne", rozło- 

Wydjt.filoiof. T. XV ^1 
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żonę w licznych wąwozach północnego stoku gór krymskich 
a takoż w rozmaitych miejscach Kaukazu ^ szczególnie na 
porzeczu Kwiryły, oraz w Indyi, Persyi, Egipcie, w Nubii, 
Abisynii, nakoniec w Grecyi i poludniowój Italii, gdzie jak 
się wyraża Dubois „skały w Sycylii poryte są wysoce umie- 
jętnie pieczarnómi grodami", a także w Małój Azyi i nawet 
w Tracyi Macedouskiój, sąto nie zatarte długiemi wie- 
kami ślady przejścia i pobytu wielkiego w- do- 
historyczny eh czasach narodu Kimbro-Celtów 
aryjskiego pochodzenia. 

W drugiój części swojój pracy p. Karaułow przechodzi 
do tak zwanych niesłusznie przez DiTBOis „pierres levees^y 
to jest do znanych nam w Krymie pomników kimme- 
ryjskich, jakie w zachodniej Europie, szczególnie w Bre- 
tanii znane są pod imieniem: „do?-men", „kamienny stół". 

Jak kryptom i grodom pieczarnym, tak również 
i dolmenom w trzech częściach świata rozpostrzenionym, 
uczony nasz autor wskazuje rodzime między sobą pobratym- 
stwo. Do dolmenów zaś, wyliczonych przez nas na południowóm 
morskióm pomorzu górskićm, dodaje jeszcze dwie ciekawe grupy, 
położne na stoku północnym, u wiórzchowin porzecza Kaczy. 
Z nich jedna, zawiórająca 9 pomników, pokrytych gęstym 
lasem, znajduje się w środkowój pozycyi, o 2 kilom, od wsi 
tatarskiój Czerkies-Kermen, a o 3 — 4 km. od Man- 
hupu i Tepe-Kermenu. Druga zaś grupa o 11 kry- 
ptach dobrze zachowanych leży na wyniosłój, niedostępnój 
i wcale odludnój płaszczyźnie, również pokrytój odwiecznym 
lasem, na prawym pobrzeżu tójże Kaczy, -przy ujściu do niój 
górskiego strumienia Marta-su, a o 7 wiorst odległości 
od najbliższój wsi tatarskiój, zwanój „Beszuj". 

W piórwszój grupie z dziewięciu pomników, na dwóch 
tylko ocalały wiórzchnie płyty, z innych zaś zostały postrą- 
cane i poniszczone; przeciwnie w grupie Beszujskiój, z liczby 
jedynastu, dwa są uszkodzone, reszta zaś w całości prze- 
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trwały. Oczywiście, im dalćj od ludzi, od hołoty szuliającćj 
łatwycli skarbów, tem bezpieczniój od barbarzyństwa. 

Co do wykopalisk, to ani głęboko posuwane w ziemi po- 
szukiwania Dubois, ani pilne rozpatrywanie p. Karaułowa, ani 
tóż pamięć i świadomość miejscowych Tatarów, najmniejszego 
nie wykazały śladu nietylko pozostałości cenniejszych, ale nawet 
chociażby najmniejszćj spróchniałćj ludzkićj kostki. To tćż 
o tćm, coby owe krypty-dolmeny całym swoim ogromem miały 
oznaczać, ostrożny i baczny autor ze szczupłej odrobiny kości 
ludzkich, znalezionych zaledwo w kilku południowych dolme- 
nach, a które do gotowego miejsca na grób łatwo mogły być 
dorzucone w czasach późniejszych, na ten raz nie śmić jeszcze 
stanowczo zaliczać tych pomników ani do rzędu grobowców, 
ani do zbiorowych cmentarzysk we właściwćm ich znacze- 
niu. Wszelako, znajdując je w miejscowościach odhidnych, 
bez żadnego śladu choćby najdawniejszćj osiadłości, i jedy- 
nie tylko w ciasnym obrębie pieczarnych grodzisk 
zamkniętych, czy to jako cmentarzyska grobowe wyłącznie, 
czy jako ugrupowane ołtarze ofiarne nad zmarłymi usta- 
wione, ma on je za nierozdzielnie zawisłe od przyległych 
grodzisk, i tym sposobem inną drogą przynosi w dziedzinę 
naukowych zdobyczy nowy zatwierdzający dowód , że j a k 
krypty pieczarne, tak równie i dolmeny z dłu- 
gim szeregiem „kromlechów" i „menhirów" sąto 
niepożyte pomniki jednćj twardćj i pracowitćj 
ręki Kimmeryjskićj. 

Grodziska pieczarne w Krymie, poczynając od 
końca zatoki Sebastopolskićj , ciągną główniejszćmi wąwo- 
zami w głąb półwyspu ku wschodowi przez Inkerman 
i Bakczysaraj, do najdalszćj ich kończyny w Czufut- 
Kale, na 30 z górą km. podłużnćj przestrzeni. Lecz naj- 
znakomitsze z nich znajdują się w przyległych pobocznych 
wąwozach koło głównćj drogi, a mianowicie: w Czerkies- 
Kermen, Tepe-Kermen, Kaczy-Kalen i Manhup- 
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Kale, rozłożone tam na górskićm ciemieniu skał, lub wy- 
kute w gładkich pionowych ścianach wąwozów ^trzeciój 
krćdowćj^ formacyi; a wyglądają z dala czarnćmi otworami 
swojćmi, jakoby czarne jaskółcze gniazda, poprzylepiane sze- 
regiem, lub piętrząc się jedne nad drugiemi w niedostępnych 
wyżynach. 

Wnętrza krypt podług p. Karaułowa przedstawiają 
zwyczajne ludzkie mieszkania, odpowiednie potrzebie i mo- 
żności posiadaczy: małe, ciasne, pojedyncze, lub obszer- 
niejsze o kilku izbach, z których pićrwsza większa a bokowe 
mniejsze, od 8 do 12 i 18 kroków kwadratowój przestrzeni, 
a na 3 łokcie, mniój więcój, wysokie. Niektóre z nich są sklepione, 
inne z płaskim pułapem wsparte na słupach ; drzwi wygodne na 
zwyczajny wzrost człowieka; mniejsze po jednćm, inne po 
kilka miewają światłych okien, około 1 łokcia szćrokich, 
z przepaścistym w głąb na zewnątrz widokiem. Mieszkania 
takowe łączą się z sąsiedniemi za pomocą krytych chodników, 
lub wykutómi schodami prowadzą na inne piętra. W nie- 
których kryptach porządniejszych w głębi, lub w okół ściany, 
bywają wykute podniesione występy w rodzaju leżanek, lub 
ławek do siedzenia z zagłębieniami ściennemi w głowach. 

Dla badacza Scytyi, naszóm zdaniem, z opisanych to. 
pomników nowa przezićra prawda historyczna w tóm mia- 
nowicie: że dwa szczepy, aryjsko - scytyjski i aryjsko -kim- 
meryjski, jak od początku podzieliliły się rolami ziemskich 
swoich przeznaczeń, tak do końca idą odmiennemi drogami 
i nigdy już w zupełności zjednoczyć się z sobą nie mogą. 
Kiedy bowiem piórwszy, odkładając ciężkim scytyjskim płu- 
giem maścistą skibę plennych stepów, ślady wielkiego przejścia 
swojego wypiętnował w olbrzymich kurhanach, w podziemnych 
katakumbach i chodnikach oraz zaznaczał je obrzędowćm 
usypiskami i osłaniał pogranicza swe wraz świętom palladiur 
narodowych relikwij „żmij o wó mi" i obronnómi na Gerron 
walami, wonczas, drugi szczep Aryow, kimmeryjsko - celtyc' 
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inną posuwając się drogą, skalistą, ciosał pracowitą i przemyślną 
ręką swoją, w aiedo^tępnych skałach: groty, pieczary, grodziska 
cjdkowite z kamienia; stawiał zmarłym ofiarne dolmeny, lub 
olbrzymie, ciężkie pomnikowe menliiry i kromlechy. To tćż 
w późniejszćm wielkićm rozrodzeniu się potomnóm, od jednych 
poszły ludy ciche, wiejskie, do poziomu swojego tęskne 
i przypadłe, zwane „rolniczymi"; od drugich, ludy przed- 
siębiorcze, rzutnie na wsze strony świata, lub. przeważnie 
w wielkich grodach skupiające się, które nazwano „prze- 
mysłowemi". 



Już po przedstawieniu tćj rozprawy Akademii Umieję 
tności w Krakowie, udało mi się w Październiku 1880 r. 
doprowadzić do skutku dawno zamierzoną przejażdżkę po 
północnym stoku gór krymskich do „Kimmeryjskich pie- 
czarnych grodzisk". Gdy znaczna część ich, jak w In- 
kermanie, w Czufut-Kale i t. p. była mi już przedtćm 
znaną, teraz po przeczytaniu wspomnianćj pracy p. Karau- 
ŁOWA pragnąłem pilnićj im się przypatrzyć, a między niemi 
Czerkes-Kermen był głównym celem mojćj wycieczki. 
Nie znalazłem tam wielu rzeczy podanych przez p. Karau- 
ŁOWA, natomiast wiele okazało się inaczćj niż w jego opisie, 
a w dodatku dostrzegłem takie, o których ani on ani nikt 
inny nie wzmiankował. 

W Czerkes-Kermen, na równćj powićrzchni skał 
pieezarnych*, jak na stepie, stoi samotnie brama kamienna, 
tylko nie kymmeryjska, lecz jako ostatnia pozostałość nie- 
znanćj rzymskićj lub greckićj fortecy. Są tam i schody 
iście kymmeryjskie, tylko nie takie, jak je p. Karaułow na 
swoim rysunku wyobraża. Przewiercają one kwadratowym 
otworem na wskroś całą wysokość skały na parę set stóp. 
w gis^h. Schody te, szćrokie na 1 Yg metra idą stromo, wyso- 
kiemi stopniami, dotykają z lewćj strony przestronnie i sy- 
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metrycznie wykutój pieczary o trzech okrągłych oknach; mają 
one trzy złamy z małemi platformami, w dvfróch miejscach 
mywają się nagle wśród ciemności ponad przepaścią, którą, 
ażeby wyminąć, potrzeba przeskakiwać w stronę, chwytając 
się za krawędź otworu do pieczary, lub przesuwać się nad 
rozwartą w rozpadlinie na zewnątrz przepaścią. Schody te 
urywają się wreszcie na ostatnićm piętrze nad głębokim zbior- 
nikiem wody, zaledwo połyskującej w ciemności, zkąd otwór 
wyprowadza już na zewnętrzne podnóże. Chodnik ten po 
którym mieszkańcy górnych krypt schodzili dla zaopatrzenia 
się w wodę, obecnie jest wilgotny, a ściany jego mokre i ple- 
śnią pokryte, zieją na wskroś przenikającym chłodem. Schody 
zaś miejscami zaniesione grubą warstwą pyłu lub błotem, 
w ogólności, na całkowitój swojćj przestrzeni z góry do dołu, 
są po środku tak wydeptane, zbite, ześlizgane, że przedsta- 
wiają raczćj żłobek wyślizgany niż schody; to tćż tylfeo 
miody góral bosonóż przebywa te miejsca bez trwogi. 

Do najbardzićj zastanawiających osobliwości tego miejsca 
zaliczamy osobno stojącą kryptę, w rodzaju małego kwadra- 
towego domku strażniczego z trzema wejściami na przestrzał. 
W nim na całkowitćj ściance północnćj znajduje się fresk, na 
parę metrów długi, mocno już zatarty, na którym jednak 
z głównych zarysów dopatrzyć można dwóch zbrojnych 
jeźdźców konnych z kopijami, zwartych blizka, jakoby bok 
o bok z sobą pasujących się- Jeden z nich wyobrażony jest 
na koniu siwym, a drugi na ciemnokasztanowatym. Pod fre- 
skiem znajduje się wyraźny długi napis grecki, którego 
jednakże dla pośpiechu, do którego mię zmuszał przejmująco 
chłodny wiatr, spisać nie mogłem. O tym fresku nikt zgoła z opi- 
sujących Czerkes Kermen nie wiedział, ani nawet właściciel 
tćj miejscowości. Odkrycia tego nie podajemy wszakże za 
rzecz szczególnćj jakićjś wartości, z którćj wysnućby można 
było coś więcćj nad tę wskazówkę powszechnie już znaną, 
że owe krypty, pieczary, grodziska kowane w skałach, musieli 
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tworzyć i zamieszkiwać nie sami tylko Eymrowie^ lecz że 
w długićj kolei wieków przedhistorycznych, mnogie inne ludy 
i plemiona^ które się zmieniały w Krymie, a między innemi 
i Grecy, mogły z gotowych tych kiypt korzystać oraz roz- 
szćrzać je i pomnażać stosownie do własnych potrzeb. 

Ważniejszćm, zdaje rai się to, iż fresk ów, równie 
jak inne szczegóły, które dostrzegłem w tćj wycieczce prze- 
konały mię, że wszystkie dotąd o kryptach kymmeryjskich 
czynione poszukiwania w Krymie stoją na podstawie zupeł- 
nie pozornćj, trzymają się dróg bitych, do kilku zaledwo wy- 
bitniejszych miejscowości doprowadzających. Wszystko zaś 
to, co leży dalćj od oczu, co zasunione w głębokich wąwozach, 
w miejscach niedostępnych i co dla tego właśnie jest naj- 
ciekawszćm i najbardzićj pouczająećm, to dla nauki pozostaje 
nieznane, nietknięte i dotąd pod kluczem pastuszków zam- 
knięte, i stanowi niewątpliwie przedmiot bogaty i wdzięczny 
dla wielce pożądanych w przyszłości, ściśle umiejętnych 
i systematycznych badań. 



o POKREWIEŃSTWIE 

przez sa^iue tylko matki 

u dawnych Germanów. 

Napisał 

Dl*- Łotar Dargon. 



Ze wszystkich życia ludzkiego stósanków żaden nie 
zdaje nam się naturalniejszym^ ba nawet konieczniejszym, od 
ustroju familijnego, do któregośmy przywykli, a który, we- 
dług wszelkich wiadomości historycznych, co do swych głó- 
wnych przynajmniój zarysów, panował już u Greków, Rzy- 
mian, i innych narodów klasycznój starożytności. Na czele 
rodziny, jako główny dzierżyciel władzy, stoi ojciec, a każdy 
obywatel wywodzi rodowód swój od ojców i praojców, gdy 
przeciwnie matki dnigorzędne pod tym względem zajmują 
stanowisko. Ten porządek rzeczy odpowiada najdawniejszym 
źródłom, nie dziw więc, że nikt, aż do najnowszych czasów, 
nie wątpił o jego pierwotności, tóm więcój, że zdanie to zna- 
lazło niespodziewane poparcie w lingwistyce porównawczo), 
dowodzącej, że u aryjskich naszych przodków również pano- 
wał system patryjarchalny, w zasadach podobny do naszego. 
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Za bliższćm wszakżo zastanowieniem dochodzimy do 
wniosku, że organizacyja tak sztuczna, jak rodzina nowożytna 
i klasyczna, oparta na związku małżeńskim, t. j. na związku, 
uregulowanym przez prawa i ustawy cywilne, że organizacyja 
taka żadną miarą pierwotną być nie może. Podobne insty- 
tucyje musiały do rozwoju swego wymagać długiego, bardzo 
długiego czasu, a przed niemi musiał istnieć stan inny, 
prostszy, zupełnie oji nich różny. To tćż i w prawie rzym- 

• 

skićm i w nowożytnych ustawodawstwach spostrzegamy pe- 
wne właściwości stosunku dzieci nieślubnych do swoich ro- 
dziców, nie dające się wytłómaczyć ze samych tylko stosun- 
ków naturalnych, ani tćż z ogólnych zasad organizacyi fami- 
lijnój agnatycznćj, noszące zatćm na sobie piętno jakiegoś 
szczególnego, odrębnego pochodzenia. Jeżeli się zapytamy 
dlaczego, według prawa rzymskiego, dzieci nieślubne co do 
prawa swego rodowego i spadkowego należały do matki, 
a nie do ojca (y^ąuasi sine patre fiUi^)j to odpowiedź zwy- 
czajna: Ojcowstwo w tych przypadkach nie bywa pewnóm, 
zupełnie zadowolnić nie może ^). Z jednój albowiem strony 
w bardzo licznych przypadkach, ba nawet zazwyczaj tam, 
gdzie matką nie była po prostu meretrix, można było 
obecnie i w rzymskim czasie z dostateczną pewnością 
udowodnić, kto był ojcem dziecka; mimo to jednak nawet 
przy rzymskim concubinałuSy gdzie ojcowstwo z natury rzeczy 
wątpliwćm nie bywało, przynależność dzieci do familii matki 
pozostała niezachwianą *). Z drugiej strony i małrimonium 



') tnsi, I de nupt, tit. X §. 12 tę samą wprawdzie głoszą 
zasadę. Nie trudno jednak spostrzedz, że słowa y^nam 6^ 
his pater incerłus^ , stoją w sprzeczności z początkiem 
tegoż paragrafu, mówiącym o incestuosi, których ojciec aż 
nadto jest pewnym. 

') C. O. Muller: Lehrhuch der Instit. Lpz. 1868, str. 656, 
przypis. 1 1 UL c. : Augustus dopuszczał konkubinat z nie- 
wolnicą albo wyzwoloną. Eoncubina nie dzieliła stanu i go* 

Yfjdjt, fiiosof. T. xy. &2 



pewności ojcowstwa. Ztąd 

:^ae demonstrant". Wolno wpra- 

,^. Jowodu, że spłodzenie pewnego 

. j^ niemożebnćm , odmówić uznania 

..ó/lak wykazać, iż w najdawniejszym 

^ "^ pater familias^ nie chodziło tak dalece 

' t'^"^^ by^ rzeczywistym ojcem dziecka, jak raczćj 

• , .'''■% ^płodzonćm w aAMUterium żony, bez wiedzy 

""^iiź^*- Strabon donosi nam bowiem, że dawni 

^|,i«i**^oźyczanie i wymienianie małżonek nważali 

; .^^''^.^jt.^y y,al xaXXóv*), a Plutarch przytacza znany przy- 

,,i{^^[L zwyczaju o surowym censorze Katonie. Małżeń- 

**"' ^i^iJne (jusium matrimonium) rzymskie, było tak do- 

^^*^'tofe związek „familii" w ogólności, nie instytucyją natu- 

^a. iecz czysto nadaną. Dlatego tćż, gdy nie istniało jeszcze 

^n^hium patrycyjnszów z plebejuszami, nie zyskiwał ojciec, 

^ nizie zachodzącego małżeństwa między członkami tych 

gftinów, władzy ojcowskićj, nie inaczćj jak przy contubernium 

j^jnnianki z niewolnikiem i stosowano zasadę; Semper ex 

iis inter quos non est connuhium qui nascitur jurę gentium 

matris conditioni accedit '). 

Kto zawarł małżeństwo bez confarrcatio lub coempłioy 
nie otrzymywał rzymskićj potestas ani nad małżonką ani nad 
dziećmi, nie będącemi zatćm Justi filii" jego. Stosunek ten 
był właściwie tylko „pro matrimonio^ ^ a małżonka „pro 
uxore" ; żona była u męża ^sine legibus^ '). Widzimy ztąd 

dności męża; dzieci nazywały się y.(xz £Coxr^v r^naturales" ^ 
chociaż późniejsi cesarze zaprowadzili pewne przywileje na 
ich korzyść co do uprawnienia, alimentacyi i prawa spad- 
kowego. 

) Cit. ap, Unger: Die Ehe in ihrer welthistor. Entwicke- 
Zttw^.Wien 1850, p. 76. 

) Gaius i, 78 w HuscHKEGo: Jurispr. antejust., p. 190. 

) Karłowa : Die Formen der rom. Ehe und mantis. Bonn 
1868, str. 70 nast. 
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jasno, że nie związek krwi między ojcem a dziećmi, bo uznany 
związek krwi istniał i przy matrimonium „sine legibus^y lecz 
raczćj zachowanie form, prawem cywilnćm przepisanych, na- 
dawało małżonkowi rzymskiemu władzę nad żoną i dziećmi 
i pociągało za sobą przynależność familijną dzieci do ojca. 
Dalszy dowód na to wynika z przeszkód małżeństwa w skutek 
adopcyi. Zakaz związków małżeńskich między krewnymi 
w linii wstępnćj i zstępnćj, odnosi się bowiem nie tylko do 
osób pokrewnych, lecz także do adoptowanych, tak dalece, 
że trwa nawet po rozwiązaniu adopcyi, a ustaje tylko w linii 
uboeznćj przez emancypacyję *). Jeżeli we wszystkich tych 
przypadkach związek cywilny, a nie związek krwi cechuje 
stosunek ojca do dzieci, to powstaje pytanie, co było prawem, 
gdy związku tego jeszcze nie znano, bo jeżeli co, to każde 
sformułowane prawo cywilne nosi na sobie znamiona histo- 
rycznego powstania. Otóż tam, gdzie związku takiego niema, 
uznaje rzymska zasada przynależność dzieci do rodziny matki , 
a nie do ojca. Przynależność ta zdaje się zatćm być prawem 
prostszćm, pićrwotniejszćm , na które z czasem dopićro na- 
szczepiono władzę ojcowską w pewnych, prawem cywilnćm 
ściśle oznaczonych przypadkach. Z tego tylko stanowiska, 
a nie z niepewności ojcowstwa, dadzą się wytłómaczyć posta- 
nowienia prawa rzymskiego o przynależności rodzinnćj dzieci 
nieślubnych *). Gdyby to w istocie tak się miało , dotknęli- 
byśmy tćm sanićm zasady starszćj od prawa cywilnego 



*) Gaius: InsL 1, 59, 

') A. GirAud-Teulon : Orig. de la familie. Par. 1874 przy- 
pisek 1: „Pour le Romain le droit de la merę derite 
de la naturę, celui du pere n'est etahli que par le droit 
civil; la fiction legale vient'elle a cesser^ les enfants 
n'ont plus de pere defini^, Nowożytniejszśm jest stanowisko 
prawa w §. 1 Inst. De legit. agn. suce. 5, 2: eodem 
patre nati fratres y agnati sibi suntj qui et consan- 
guinei vocantur, nec reąuiritur^ an eandem etiam ma- 
trem habueńnt. 



252 

rzymskiego i sięgającej w początkach swoich do czasów, 
o których nie donoszą żadne źródła pisane. Szczęściem atoli 
nastręczają nam wielostronne badania teraźniejszości nowych, 
odpowiedniejszych środków ku rozświetleniu przestrzeni czasu, 
leżącój po za kresem pomników dziejowych. Juź temu lat 
dwadzieścia, jak pojawiło się dzieło uczonego romanisty 
Bachofena pod tytułem: y^Das Mułterrecht: Eine Untersu- 
chung uber die GynaikoJcratie der alten Welł nach ihrer re- 
Ugiósen und rechłlichen Natur^ (4® Stuttg. 1861). Dzieło to, 
niezmiernie uczone, ale również ociężałe, niezgrabne i dzi- 
waczne, znalazło dobrego interpreta w osobie Francuza A. 
Giraud-Teulon, który w niewielki 6j książeczce: ^La merę 
chez certains peuples de l'antiquite" *) streścił w eleganckiej 
formie główne spostrzeżenia Bachofena i w ten sposób uczynił 
je przystępniejszemi dla szórszćj publiczności i dla samychźe 
uczonych. Jeżeli pominiemy mrzonki, zawarte w dziele Ba- 
chofena o zbrojnych powstaniach Amazonek ku uregulowaniu 
stosunków familijnych, o rozszerzeniu familii agnatycznćj 
w Grecyi przez kult Dionyzego i t. p., to pozostaje jako 
rdzeń godny zastanowienia twierdzenie, iż przed systemem 
agnatycznym rzymskim i nowożytnym, istniało pokrewieństwo 
dawniejsze przez same tylko matki, co właśnie ma oznaczać 
wyraz „das Mułerrecht^. Na poparcie zdania swego przy- 
tacza Bachofen rozmaite ustępy z autorów klasycznych, jak 
n. p. wiadomość Herodota *) o Likyjczykach : „Nazwiska swe 
/ biorą od matek {%(xkiouci ol-ko tć5v [AYjTspwy ćwutoóc), nie od ojców. 

Jeżeli więc kto zapyta sąsiada o jego pochodzenie, to wymieni 
nazwisko matki i wyliczy matki matek, a jeżeli obywatelka 
pójdzie za mąż za niewolnika, dzieci będą obywatelami; jeżeliby 
zaś obywatel, chociażby najmożniejszy, powziął kobićtę obcą albo 
ndożnicę, dzieci jego będą niewolnikami". Mikołaj z Damaszku 



*) Paris et 
•) I, 173. 



Lpz. 1867. E. Thorin et Brockhaus, 
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potwierdza te fakty, dodając, że spadek u Likyjczyków prze- 
chodzi na córki nie na synów. Podobnie opowiada Polybiusz ^) 
o Lokrach greckich, że w początkach swego osiedlenia wy- 
wodzili ród i szlachectwo od matek, a Yarro, Suidas i Ju- 
styn o Atenach, że dopićro za czasów króla Cekropsa znie- 
siono zwyczaj panujący nazywania dzieci według matek. 
Coś podobnego opowiada Strabon o Beotach '), a inne wia- 
domości zdają się wskazywać na ślady podobnćj organizacyi 
u Etrusków, Egipcyjan itd. itd. *). W skutek obznajomienia się 
z tymi, na pozór anomalnymi przykładami, zwrócili etnogra- 
fowie uwagę swą na dzikie narody, obecnie żyjące, a po 
bliższćm rozpatrzeniu się w źródłach przekonali się z podzi- 
wianiem, że nie ma części świata, w którójby nie prze- 
ważało czy teraz, czy dawniój, pokrewieństwo przez same 
tylko kobióty, że pokrewieństwo to obecnie jeszcze panuje 
a przeważnej części autochtonów po za Europą, podczas 
?dy pokrewieństwo przez ojców (agnatyczne) u narodów 
Izikich stanowi rzadki dosyć wyjątek. Jesteśmy zatćm zmu- 
szeni uznać pokrewieństwo przez same tylko matki za stan 
pićrwotny związku rodzinnego; pokrewieństwo zaś przez 
Djców za późniejszy, z niego dopićro powstały. Nie poprze- 
stawszy na tych wnioskach posunęła się etnografija poró- 
wnawcza jeszcze dalćj i dotarła przez odkrycie t, zw. systemu 
rodowego klasyfikacyjnego do peryjodu pićrwszego kiełkowania 
życia rodzinnego z dzikiego, zwićrzęcego stanu nierządności. 
Badania te, jeszcze niewykończone, tutaj nas bliżćj nie ob- 
chodzą; dla nas ten jeden tylko wniosek ma znaczenie, że 



*) Gul Teul. : Orig.^ str. 19, przypis. 2. 

*) Ob. Mac Lennan: Kinship in Ancient Greece w Studies 
in Ancient History. Lond. 1876, p. 292. 

*) O Etyjopach wiemy, że u nich spadek przechodził w piórw- 
szym rzędzie na syna siostry ; w Numidyi nastąpił po królu 
Geli brat jego Delsaces, nie syn Masinissa. Wielką liczbę 
rozmaitych dowodów, tyczących się Grecyi przywodzi M'. 
Leknak w przytoczonćj monografii; Słudies 235— -309. 
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bez względu na klimat- inne wi)ływy zewnętrzne i rasę, t.j. 
więc w skutek powszechnych właściwości natury ludzkićj, 
wyprzedzało pokrewieństwo przez same tylko matki wszędzie 
i zawsze system agnatyczny,, co zatćm i u tych narodów 
miejsce mieć musiało, gdzie ten system panował bezwzglę- 
dnie w czasach, z których posiadamy historyczne wiadomości, 
jak n. p. u Rzymian, Greków, w wielu państwach azyjaty- 
ckich, u szczepów germańskich, słowiańskich i t. d. Nauka ta 
należy do najlepiój ustalonych pewników etnografii porówna- 
wczo), a specyjalne prace Mac Lenanna, Giraud-Teulona, 
LuBBOCKA i innych zawiórają mnóstwo dat szczegółowych 
i okróślają same zasadę, mimo tego jednak nie dostarczają 
nigdzie dostatecznego przeglądu obszaru rozpowszechnienia 
pokrewieństwa przez same tylko kobióty. Podam więc sam 
krótki taki przegląd jako niezbędną induktywną podstawę tćj 
rozprawki. Pragnę przytóm osiągnąć tylko względną zupeł- 
ność, zastrzegając naprzód, że u pewnćj m^ćj liczby izolo- 
wanych ludów dzikich istnieje system agnatyczny, że każdy 
taki przypadek w monografii o pokrewieństwie przez same 
tylko matki wymagałby specyjalnego badania, my jednak 
musimy się ograniczyć do wymienienia tylko kilku ważniej- 
szych wyjątków. 

W Azyi, może niesłusznie zwanćj kolebką narodów, 
w okolicach górzystych i na wyspach, gdzie największe rewo- 
lucyje religijne i wojenne nie zdołały zniweczyć do szczętu 
organizacyi oryginalnćj i gdzie się utrzymało, tak dobrze 
jak w naszych górach karpackich i alpejskich, bardzo wiele 
starożytnych zwyczajów, panuje do dnia dzisiejszego pokre- 
wieństwo przez same tylko matki. Mianowicie należy tu cały 
szereg narodów indyjskich, liczących milijony głów i nieprze- 
kształconych dotąd przez Hinduizm *) ; Malayowie, zajmujący 



*j Narody Bantar w Tulawie. Lubbock : Enłsłehung der 
Civil Jena 1875, str. 124; Kasy a w górach Panda 
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iłwysep Malakkę *) i ogromny obszar wysp Sundyjskich (o ile 
aromalajska rodzina nie została wypartą przez Muhame- 
anizm) : Khassyowie w Syamie *) ; dzika ludność piórwotna 
ysp Borneo % Sumatry *), Maledywów *^) i wysp Moluckich*). 
a pytanie, u któryc h ludów azyjatyckich wyrobił się system 
^atyczny, musimy odpowiedzieć, że u aryjskich, semickich 
mongolskich narodów dawnćj cywilizacyi, w całym nie- 
odiemym obszarze religii brahmańskićj, buddyjskićj i toaho- 
ledańskićj. 

Wyjątek od pokrewieństwa przez matki zdają się sta- 
owić narody koczownicze Azyi rosyjskićj; i u nich jednak 
frstem pićrwotny pozostawił po sobie niewątpliwe ślady, 
ak n. p. u Ostiaków wuj ma prawo wydawania za mąż 
3rki swojćj siostry ^), a u Itelmów Kamczackich rozstrzyga 
otychczas pochodzenie od matki o przynależności rodzinnćj 
ziecka ®). 



i O ar os. Giraud-Teul. Orig^ 42; trzy liczne narody 
kasty Telugu, zajmujące krainę Malabarską, między 
którymi słynny naród N a i r ó w , którego oryginalny ustrój 
familijny był przedmiotem wielostronnych badaA. Ausland. 
1880, str. 376; ludność krainy Trawankor (w po- 
łudniu Malabani i na Indyi); Lubbock, I, c. 125] Yer- 
KALAs, Bastian: Die RcchtsverhdUn. bei verscJu Yolkern 
der Erde. Berlin 1872, str. 173; Mahratowi-e w Tan- 
jaur GiR. Teul. 1. c, 204; Kar en s między Birmą a Syja- 
mem 1. c. 15; i inne ob. G. T. I, c, tenże str. 63, Lub- 
bock: Enłsłehung 125. 

') O nich ob. Waitz: Anthropologie der Naturvdlkery F, 146, 
161, 153. 

') Post: Die Geschlechtsgenossenschaft der TJrzeit Oldenb. 
1875, str. 99. 

') Peschel: YdlkerJcunde, 1874, str. 243. 

*) Gm. Teul, 36. 

*) I c. 15. 

•) Post: Die Anfdnge des Staats u. Bechtslebens. Oldenb. 
1878, str. 135. 

') Gm. Teul, 160. 

^) Peschel^ 1. c. 
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Z natury rzeczy o wiele lepićj zachowała się dawna 
or^anizacyja w Ameryce, bo jćj narody wskutek położenia 
izolowanego tćj części świata nie były narażone na tak gwał- 
towne wpływy zewnętrzne jak mieszkańcy świata starego. 
Oprócz tego możemy na podstawie znajomości stosunków 
amerykańskich osiągnąć najdokładniejszy obraz rozwoju natu- 
ralnego, niezależnego od klimatu, bo Ameryka jest jedyną 
częścią ziemi, rozciągającą^ się przez wszystkie zamieszkaJne 
strefy od najwyższój północy aż do najdalszych okolic antar- 
ktycznych. Ludy jój w czasie odkrycia stały na najrozma- 
itszych stopniach cywilizacyi, od zwierzęcój dzikości aż do 
świetnój kultury Meksyku i Peruwii, a równocześnie wspól- 
ność ich rodowa daje gwarancyję, iż dla nich wszystkich 
punkt wyjścia cywilizacyi był ten sam, tak, że rozmaite sto- 
pnie kultury równocześnie obok siebie istniejące za 
czasów odkrycia, przedstawiają obraz rozwoju sukcesy- 
wnego, którego początkiem był stopień kultury szczepów 
Kalifornii, którego zaś szczytem był stan Meksyku, Peruwii 
i innych rozlicznych państw Ameryki środkowćj. 

We wszystkich tych państwach, odznaczających się roz 
wojem stosunkowo bardzo wysokim, znajdujetny system agna-* 
tyczny z wyraźnymi śladami dawniejszego pokrewieństwa 
przez same tylko matki; u całćj zaś niezmiernej liczby dzi- 
kich szczepów amerykańskich idą dzieci za rodem matki, 
tak, że o przynależności do klanu, o porządku spadkowym; 
o następstwie w rządy szczepu, ba nawet poniekąd o języku 
dzieci, stanowi jedynie pochodzenie od matek *). Tylko tam, 
gdzie bliższe wiadomości o jakim szczepie pochodzą z czasów 



*) Porówn. Lafiteau: Moeurs des Sauvage8 Amiricains, 
Paris 1724, I, 657, 589 nast. 561; Charlbvoix: Hisł. de 
la Nomelle France 1744j F, 724 i passim. Wattz, /. c. 
III, 119, 124. Schoolcraet: Hist. aud 8tat. Inform- 
tions resp. the Hisł. Condit. and Prospeds (^ łhe Indi(i^ 
Tribes. Philad. 1851, HI, 191 i passim. 
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późnych, mianowicie z dziewiętnastego lub z końca prze- 
szłego wiekn, jak tó ma miejsce z wielką częścią Ameryki 
połndoiowćj j znajdujemy tę organizaoyję upadającą, chociaż 
nie ma prawie kraju, w którymby żadnego nie była pozosta- 
wiła śladu. 

Dalćj także na całym kontynencie Australskim u pier- 
wotnych mieszkańców, uchodzących słusznie za przedstawi- 
cieli jednego z najniższych stopni ludzkiój kultury, pokre- 
wieństwo przez same tylko matki panuje prawie bezwarun- 
kowo *). Między bardzo licznymi szczepami u dwóch tylko 
znajduje się organizacyja agnatyczna. 

W podobny sposób i na wyspach Polynezyi przeważa 
pokrewieństwo przez same tylko matki *) , a izolowane zbo- 
czenia od tego systemu przedstawiają się wszędzie jako no- 
wożytne reformy, nieorganicznie wcielone w dawniejszy, 
prostszy porządek. 

Co się wreszcie tyczy Afryki, to wskutek stosunkowo 
nizkiego rozwoju jój ludów polega ich organizacyja familijna 
prawie powszechnie na sainóm pochodzenia od matek. Tylko 
tam, gdzie, jak w Egipcie. i Abissynii, istnieje starodawna 
cywilizacyja, albo gdzie Islamizm wytępił piórwotny porządek 
prawny, idą dzieci za rodem ojców, jak w Europie ^). Jednóm 



') Ob. Gm. Teul, 14; Waitz VI, 777, 775. 

^ Ob. o wyspach Maryańskich Waitz V, 2gi oddz., 
str. 107, 108, 114, o grupie Marszalskićj o Ratak 
i Ralik tamże i Peschel 243, Ausland 1880, str. 162, 
o Fidszi Peschel 1. c, Lubb. Enłst 144, o Hawai 
Ausland 1875, Str. 117, wyspach Karolińskich Gm. 
Teul. Waitz V, (2), 116 nast., Mariló /. c, 140, 
o Nowój Zelaudyi Peschel 243, Waitz VI, 125. 
W szczególnie wybitnćj formie znajduje się dawna organi- 
zacyja na wyspach Mortlock czyli Luku nor, Ausland 
1880, 524 nast. O wyspach Tonga Lubb. 126. 

*) Na stwierdzenie tego faktu podaję szereg bliżój znanych 
szczepów Afryki, głównie więc szczepów wybrzeżnych, 
postępując od Tunisu i Algieru na zachód i południe i oka- 

WydJt. fiiosof. T. xy. 99 
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słowem wszystkie niemal narody pierwotne Afryki, bez 
względu na ich znaczne różnice co do rasy, barwy, języka 
i miejsca zamieszkania rządzą się systemem pokrewieństwa 



łając w ten sposób całą Afrykę. Z kartą w ręce łatwo się 
przekonać, że narody wyliczone zapełniają całe krainy wy- 
brzeżne, tak, że jeden bezpośrednio graniczy z drugim. 
Mimo Isiamizmu zatrzymały szczepy berberyjskie 
czyli Tuaregów, stanowiące ludność koczowniczą w Tu- 
nezje i Algeryi, rozprószone po wszystkich oazach Afryki 
północno] i zajmujące ogromne płaszczyzny krain Senegal- 
skich, pokrewieństwo przez same tylko matki. Peschbl str. 
243. GiR. Teul. 28, 34; Garłenlaube 1881, str. 72; 
Waitz II, 132; to samo prawo familijne znachodzimy 
u Wolofów (Jolofów), Waitz II, 132 nast., 104; Ba- 
STiAN, Ilechtsverhdlin. 176, przypis.; u wielkiego narodu 
F u 1 a h (les Peuls), rozsiedlonego na bardzo szórokim pasie, 
sięgającym od dolnego Senegalu na zachodzie, aż do Dar- 
fusu na wschodzie. Waitz II, 132, 469. BastianuZ. c. ob. 
tamże o Torodach: Fuhlach zmieszanych z Mrzynami, 
dalćj u Serakoletów, Bastian 183 w przypisku, narodu 
Mandingo; Waitz II, 131 nast., Bastian l.c. u Fant i, 
Waitz II, 114, Gir. Teul. 143; A szant i Pescheł I c, 
Schneider: Handbuch der Erdheschreihung 1857, t. II, 
str. 660, Waitz 132; w Akra Waitz II, 123, 133, 
i w ogóle na całóm wybrzeżu złotćm (Gib. Teul. 
143, Bast. 182, Pescheł {. c. Postępując dalój na połu- 
dnie dochodzimy do królestwa D a h o m e i stwierdzamy tu 
tćż same fakta, Pescheł /. c, to samo odnosi się i do całdj 
Gwinei Gir. Teul. 32 nast., do Loango, Kongo 
(Waitz 132 nast., Lubbock L c. 123) i do okolic koloni- 
zacyi portogizkićj : Angoli (Gussfełd, CorrespblatL d. 
dtsch. afr. Gesellsch. I, 213), Bihe na południu od Kongo 
(Gir. Teuł.) i Kimbunda {1. c. 161 nasi), do ludów, 
mieszkających dalój ku południowi: Her er o (/. c. 27), 
i Damara, Waitz II, 416. U Namaqua (Hotentotów 
zachód nich, pastorzy koczowniczych) zapanował jak 
się*'^zdaje system pośredni, bo w razie rozwodu małżeństwa 
idą córki z matką, synowie zostają u ojca. Friedr. Mijlłeb: 
Etnographie 89; u wielkiego ludu Bet szuanów^ zajmu- 
jących Afrykę środkową od 30 do 17 stopnia szćn półn., 
zostają dzieci przy rozwodzie prawie zawsze tylko przy 
matce. Ausland 1881, Nr. 8, str. 151 i Gir. Teul. 162 
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przez same tylko matki. Ze i narody aryjskie nie stanowią 
pod tym względem wyjątku, o tim świadczą oprócz wyżćj 
przytoczonych dowodów, jeszcze i pewne inne, tyczące się 
Hindusów ^), a mianowicie to co wiómy o prawie familijnóm 
Basków, potomków dawnych Iberyjczyjków. „Według ich 
prawa przybierały dzieci stosownie do tego, czy dzieckiem 
pićrworodnóm był syn albo córka, nazwisko ojca albo matki, 
tak, że było pozostawione przypadkowi, czy familija miała 
być dalćj prowadzoną przez kobióty, czyli przez mężczyzn. 
Spadek należał się najstarszemu bez różnicy płci. Jeżeli naj- 
starszym dzieckiem była dziewczyna, ona zostawała jako dzie- 
dziczka głową domu i majątku rodzinnego; wyszedłszy za 
mąż zostawała w swym domu rodzinnym, mąż jój tracił swe 
nazwisko, a dzieci również przybiórały nazwisko swój matki"*}. 
Mimo zaprowadzenia prawa francuskiego w r. 1768 dawne 
zwyczaje do dzisiejszego dnia nie zaginęły do szczętu. 

Mamy tu przed sobą stan przejściowy między syste- 
mem agnatycznym, a systemem pokrewieństwa przez same 
tylko matki. Dawni Iberowie, jak się zdaje, hołdowali wyłą- 
cznie temu ostatniemu. Strabon donosi przynajmniej, że 
XX Eantabrów córki otrzymują spadek po rodzicach i mają 



o ludzie B a s u t o (Betszuanach). Pokrewieństwo przez same 
tylko matki istnieje dalój w Afryce wschodnićj u Kafrów, 
(Gm. Teul. 27) nad rzćką Zambesi. Peschel 1. c, Gm. 
Teul. 34; na wyspie Madagaskarze Gir. Teul. 27; 
u Barea i Bazów na południe od Egiptu (/. c. 26, 34, 
162, 270), w Kordofanie I c, 256; Sudanie, Ba- 
STiAN /. c. 183; Nubii, Waitz II, 132, Gra. Teul. 32 
i u Murzynów w ogólności (Waitz II, 123, 118 nast., 
131, 132); co do Afryki środkowój również zgodne 
posiadamy wiadomości. Lubb. EnłsL 123. 

^) Ob. Gra. Teul. sir. 43, 63. Ród matki miał znaczny wpływ 
na prawo spadkowe u Hindusów, por. Wuttke: Gesch, d. 
Heidenfs. 1863, U, 493. 

■) Gra. Teul. 172 nast. 
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obowiązek wyposażania sw}'^ch braci *). Te fakta rzucają 
jaskrawe światło na organizacyję familijną pierwotnego na- 
rodu ^.ryjskiego, bo możemy twierdzić z największym praw- 
dopodobieństwem, że Aryjczycy przed swoim rozprószeniem 
musieli stać raczćj niżćj, a z pewnością nie wyżćj, od ich 
potomków, osiadłych w Europie, bo rozwoju wstecznego co 
do prawa familijnego nigdzie nie było, a w istocie nie posia- 
damy w etnografii i historyi ani jednego podobnego przykładu. 

Jeżeli zesumuję przypadki, dostarczone nam przez Gre- 
ków, ślady znajdujące się u Rzymian, Etrusków, Keltów*), 
Basków ; u narodów aryjskich w Azyi ') i, jak jeszcze wi- 
dzieć będziemy, u ludów germańskich, to przychodzę do prze- 
konania, że naród pierwotny aryjski posiadał or- 
ganizacyję prawną, polegającą na pokrewień- 
stwie przez same tylko matki, a nie jak filolo- 
gowie utrzymują patryjarchalną. Fakta, na których 
się Qpićrają filologowie, zgadzają się najzupełnićj % moim 
twierdzeniem, a obraz życia Aryjskiego, przez nich konstruo 
wany, powstał tylko przez wnoszenie pojęć nowożytnych^ 
uważanych za jedyną możliwą podstawę ustroju rodzinnego, 
do .stosunków zupełnie odmiennych, oczywiście o wiele więcćj 
zbliżonych do stanu narodów na wpółdzikich, dziś jeszcze ży- 
jących. 

Następstwa pokrewieństwa przez same tylko kobićty są 
rozmaite; mianowicie przy formach najrubaszniejszych dzieci 
ojca wcale nie znają, ani znać nie mogą ; tak jest u Telugów 
a mianowicie u Nairów. Wszędzie, gdzie ród przechodzi przez 
matki najbliższym krewnym męzkim dziecka jest brat jego 
z tćj samćj matki i wuj (brat matki). Spadek przechodzi 
regularnie od wuja na siostrzeńców ; wuj ma nad nin4 prawo 



O I c. 176. 

■) O krainie Walii porówn. Post: Geschlechtsgenossensck. 103, 

o Piktach M. Lbnnan 101, nast., Lubb. 124. 
*) Mao Lbnnan 269, nast. także o Persach i Medach, 
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opieki i wychowania; obowiązek zemsty krwawćj wiąże 
w pićrwszym rzędzie wuja ze siostrzeńcem. Nawet tam^ gdzie 
już zaistniało małżeństwo, dozwalające oznaczyć z wielkim 
prawdopodobieństwem prawdziwego ojca dzieci, pokrewień- 
stwo przez ojca uważanćm bywa za pośledniejsze od pokre- 
wieństwa przez matki *), a mianowicie związek krwi t wujem 
uchodjsi za świętszy i ściślejszy od związku krwi z ojcem. 
Jeżeli z takićj rodziny po wymarciu kobićt pozostają sami 
tylko mężczyźni, musi cała rodzina wyginąć; w przypadku 
rozwodu małżeństwa idą dzieci z matką, a jeżeli wybuchnie 
wojna między szczepem, z którego matka, a szczepem z któ- 
rego . ojciec pochodzi , synowie walczą z szczepem matki 
przeciw własnym swym ojcom; (tak jest w Australii, tak 
u niektórych ludów Ameryki północnćj); dzieci tego samego 
ojca z różnych matek nie są krewnćmi ^); prawidłowo ża- 
dnego zgoła między ojcem a synem nićma pokrewieństwa. 
Gdybyśmy mieli wyliczać specyjalnie przypadki prawa następ- 
stwa spadkowego między wujem a siostrzeńcem, musielibyśmy 
nietylko powtórzyć największą część nazwisk ludowych wyż 
wymienionych, lecz oprócz tego przytoczyć nieskończoną ilość 
innych, mianowicie amerykańskich. Także i pokrewieństwo 
siostry matki z siostrzeńcami było u tych narodów ;z natury 
rzeczy bardzo blizkićm, tak, że n. p. na wyspach Maryjańskich 
uważano je za świętsze od pokrewieństwa matki z własnćmi 
swćmi dziećmi '). Podstawą, na którćj taki ustrój mógł po^ 
wstać, była bez wątpienia pierwotna niepewność ojcowstwa, 
a obok nićj ta jeszcze okoliczność, że związek cielesny dziecka 
z matką wpada o wiele łatwićj w oczy niż związek kryn 
z ojcem *). Wszystko, co sprawiało piepewność ojcowstwa , 



*) Lafiteau Moeurs i, 659. 

■) Ob. n. p. Waitz VI, 777 o Australczykach. 

») Wattz V, 2, 107. 

*) Ob. piękny wywód u Mac Lennana, str. 124 nast. 
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polyandria, wypożyczanie, wynajmowanie albo częste pory- 
wanie małżonek^ częste rozwody i t. p. musiało przyczyniać 
się do utrwalenia pokrewieństwa przez same tylko kobićty; 
z drugiój strony wszystko, co wzmacniało władzę męża nad 
żoną i dziećmi i wszystko, co potwierdzało prawdziwe jego 
ojcowstwo, dążyło do utworzenia systemu agnatycznego. Bar- 
dzo wcześnie wzbudziła się miłość ojcowska do dzieci i sta- 
rała się na ich korzyść przeistoczyć prawa spadkowe, równo- 
cześnie kobićty i dzieci stały się w wielu miejscach przed- 
miotem obrotu majątkowego, czego dowodem jest, iż prawie 
na całćj ziemi, w pewnćj epoce każdego narodu, wydawano 
córki za mąż w drodze sprzedaży. Silny interes majątkowy 
sprowadził współubieganie między wujem a ojcem o władzę 
nad dziećmi, czyli raczćj o ich własność, a walka ta, stacza- 
jąca się obecnie w wielu krajach Afryki, skończyła się zwy- 
cięstwem ojców i systemu agnatycznego. Wszędzie pokre- 
wieństwo przez matki dąży do przeistoczenia się na pokre- 
wieństwo przez ojców, nigdy zaś odwrotnie. Część Indyjan 
Ameryki północnćj podczas najgłębszego upadku społecznego 
i politycznego uskuteczniła ważne to przejście niejako pod 
okiem badaczy europejskich. Także u Malajczyków dokonała 
się ta sama zmiana w czasie historycznym. Gdzie się u nich 
dawniejszy system utrzymał, tam przechodzi spadek na młod- 
szego brata z tćj samćj matki '), albo na syna siostry , na 
siostry matki lub jćj braci. W jednćm miejscu ■) dzieci wła- 
sne dostają połowę, a siostrzeńcy drugą połowę spadku, gdzie- 
indzićj znowu ^) brat, a jeżli nie ma braci, najstarszy syn 
jest dziedzicem ; w Judrapure dziedziczą dzieci spadkodawcy, 
tylko na tron wstępuje po królu syn jego siostry; w innych 
zaś okolicach, w których Mahomedanizm surowićj rozwinięty, 
dostaje się spadek po ojcu w całości własnym jego dzieciom. 



») WArrz V, Ul, 163, 146. 
») W Tiga Lurong, I c. 151. 
") Na Sumatrze. 
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W tóm stadyjum przejściowym używają ojcowie najró- 
jnorodniejszych środków w celu zapewnienia sobie władzy 
lad dziećmi; a dzieciom spadku po sobie ^). Tak n. p. Nawa- 
owie w Ameryce północnój starają się pozbawić siostrzeń- 
5ÓW spadku na korzyść własnych dzieci, przenosząc dzieciom 
najątek jako darowiznę między żyjącymi *). Podobnie i u Au- 
itralczyków zwyU ojciec przekazywać synowi już za życia 
Lawałek ziemi, a zapewnie tą drogą mimo pokrewieństwa 
)rzez same tylko kobićty, wywiązało się w niektórych czę- 
iciach kraju następstwo dziedziczne synów po ojcach '). 

W Guyanie amerykańskiej odbiorą z powodu urodzenia 
Iziecka sam tylko ojciec powinszowania sąsiadów, podczas 
jdy matka sprawuje dalćj zwykłą robotę domową *). Ojciec 
•ości sobie prawo sprzedawania dzieci za tę same cenę co 
3sa albo strzelbę, a kto je kupił, uchodzi od tego czasu za 
eh ojca *^). Mimo tego panuje w tych krajach czyste pokre- 
^eństwo przez same tylko matki, tak że nazwisko rodziny 
Ttlanu) i przynależność szczepowa przechodzi zawsze od 
[natki, nigdy z ojca na dzieci. Dalszćm niewątpliwćm świa- 
iectwem tego systemu u tych ludów i u wielu innych, nawet 
takich, które od dawien dawna przyjęły system agnatyczny, 
jest dziwny zwyczaj połogu ojcowskiego (la couvade)y uda- 
iYadniający niejako ad oculos, że pokrewieństwo przez ojców 
zostało sztucznie naszczepionćm na pokrewieństwo przez same 
tylko matki *). Postęp od tegoż ostatniego do systemu agna- 



*) Porówn. co Lafiteau I, c, str. 589 opowiada o usiłowa- 
niach ojców indyjańskich , aby po dokonanym rozwodzie 
małżeństwa, wbrew zwyczajowi zatrzymać u siebie przy- 
najmnićj chłopców, co się jednak wskutek opozycyi matek 
rzadko kiedy udawało. 

') Bancroft, The native races of the pacific states I, 506. 

"") LuBB. EntsU 382, Waitz VI, 776 i nast , Gm. Teul. 277. 

*) ScHOMBURGK RicH.: Reiseu in hritisch Guy, 1847, I, 166. 

*) Martius: Ełhnographie v. Amerikay str. 644. 

) Wyraz „7a couvadc^ pochodzi z prowincyi BćarU; gdzie 






\i 



(K 



foceto 



tox 



,N«ag? 



6\\ ? 



gviTib» 



na 

txONVył 



,txec* 



6t680 



^Tiie 



rjaJŁ 



¥ 



^t^^J*^''"^ i^^^*^"' 



syńtóTO 



(N? 



ceoC 









.^ce V^^^'> ^„ tv\1iO jego jfej 



* ra ^^»>»«" ^**««° 



i..« "i"*^ s^to''"*^.^, . 



■«»j'i 












B\oBtary 
jego 



*** *^v. \e9ic*® 



AiO*«^ 



Blft) ^ Tw atty^* -^a BUTO? Ol*" . .^feTSll ttt^*^ . . 



^ ^'^^ «^/Ttt »»^^* L «aA ^^^^^^^^ ojca *^^^ 
o^o.^^**^^^» aj«VO*^'l tiaie**^^ ^' "^ 



^^^^ '%^, 



t)L*y- 

aJbo 



TO' 



,Uao\e P 



>c\vnłe- 



A panuje- " Vi, );• GteS. IvA ,»» n» 
^; ($b- ^"^ Cortest cot*%4ey y^V I, ^^^, J 



tett 



doW 



') ^':T.M ^»!:. 



8 



aoc^^!''^ 



( 









t^e^ 



'^%8V.. 



rfuVo.oi^6j^ 



'7 108 Txa»-' ^acU., ' ^^ jeB*. - ^eft 



8\o8tt\«T\e9t o** 






i^i 



, . -r « ^ 



u 



\u^^ 



rJ^tJli* 



i 



265 

jak u Kimbundów do wuja. To samo zapatrywanie przeważa 
u ludu gwinejskiego Fanti : Mąż, opuszczony przez żonę (która 
oczywiście bierze dzieci ze sobą), ma prawo żądania pewnćj 
oznaczonej sumy za każde dziecko z nią spłodzone, jako zwrot 
wydatków na nie poczynionych *) ; podobnie i u szczepu mu- 
rzyńskiego Dualla uchodzi suma, zapłacona przez męża za żonę, 
za cenę kupna dzieci, które ona w małżeństwie urodzi, mał- 
żonek zatóm żąda w razie bezdzietności zwrotu sumy za żonę 
zapłaconćj "). Życzenie ojców władania nad swemi dziećmi, 
wywołrfo w dosyć licznych krajach zwyczaj żenienia się 
z niewolnicami, co pociągało za sobą własność ojca na dzie- 
ciach, a dla dzieci, pochodzącycih z tych małżeństw, nazwisko 
i prawo do spadku po ojcu, nie po^ttiatce. 

Oprócz tych form przejściowych istnieje jeszcze wiele 
innych n. p. stany niższe ludu rządzą się systemem agna- 
tycznym, stany wyższe systemem dawnym ') , lub syn przyj- 
muje dwa nazwiska, jedno według ojca, drugie według 
matki *); albo tćż przy rozwodzie małżeństwa dzieci nie- 
letnie zostają przy matce, dorosłe przy ojcu *^); albo chłopcy 
przy ojcu, dziewczyny przy matce®), wreszcie n. p. stan 
i zatrudnienie przechodzi u części ludu na syna, u innćj na sio- 
strzeńców^). Na takich i podobnych drogach powstaje stanowcza 
przewaga rodu ojca nad rodem matki, występująca najwyrażnićj 
w prawie spadkowćm. Gdzie spadek przechodzi na dzieci 
spadkodawcy, a dopióro w braku dzieci na krewnych przez 



O Gm. Tbul. 141. 

') Ausland 1880, str. 168. 

*) Na wyspach Tonga Lubb. 126. 

*) U Thlinket, w Am. półn. Bastian 172, Bancropt 1. c. 

I, 111. 
*) U Botokudów, Martius 1. c. 322. 
•) W Meksyku, Waitz IV, 132, gdzie w dawniejszym czasie 

misik panować zwyczaj nazywania dzieci według matki. 
') W Peruwii Waitz IV, 411, 412. 

Wyds. filosot T. ZY. 34 
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matkę *) , gdzie n. p. w pićrwszym rzędzie następuje po 
spadkodawcy jego syn, w drugim brat"), tam zwycięztwo 
systemu agnatycznego jest rozstrzygniętym, a system dawny 
ginie, jakoby śnióg w słońcu. 

Z powyższego przedstawienia wypływa, że niepewność 
ojcowstwa, jakkolwiek dała początek pokrewieństwu przez 
same tylko matki, to jednak nie koniecznie musiała się utrzy- 
mać obok tego pokrewieństwa. Owszem cudzołoztwo żony 
podlega i przy tym systemie częstokroć najsurowszym karom''). 
Dalćj przekonaliśmy się, że prawidłowo i po wytworzeniu 
systemu agnatycznego władza ojcowska opićra się z początku 
na prawie własności, nie na związku krwi. Dopićro na pod- 
stawie tych wniosków 't uzyskanego poglądu w ogólności, 
będziemy w stanie ocenić należycie pewne właściwości praw 
starogermańskich , same w sobie zupełnie niezrozumiałe. To 
co Jerzy Waitz przytacza *) o stanowisku krewnych ze strony 
matki w prawie niemieckićm, nikogo zadowolnić nie może, 
albowiem nie dostarcza dostatecznego pojęcia, ani o znaczeniu 
rzeczy w obec powszechnego rozwoju ludzkości, ani tćż o od- 
nośnych śladach w źródłach zawartych. Będzie naszćm zada- 
niem ślady te wykryć i objaśnić i odszukać związek między 
najstarszćm prawem germańskićm, a tym rozwojem ogólnym, 
którego harmonijną częścią musi być prawo każdego poje- 
dynczego narodu. 



') Na Antylach, mianowicie na Haiti^ Waitz IV, 326, 

Peschel: Zeitalter der Enideckungen, str. 190. 
*j U Nutków w Am. półn. Bancr. I, 196, Karaibów 

w Am. śród. Waitz III, 382, Peschel Ydlkerk 236, Mar- 

Tius Ełhn. 60 i w Tlaskali. 
') N. p. na wyspie afryk. Fernando Po, Peschel VolŁ 

Ł 243, u Arawaków (w Amer. poł.), Martius Ethn. 

693 i wielu innych narodów. 
*) Waitz : Verfassungsgesch. I, 3 wyd., str. 67 nasL, (2 wyd. 

62 nast.). 
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ROZDZIAŁ PIERWSZY. 



Gdybyśmy o krewnych ze strony matki u dawnych 
Niemców żadnćj innćj nie posiadali wiadomości, prócz zdania 
Tacyta (Germ. c. 20): y^Sororum filiis idem apud avunculum 
quam apud patrem honor. Quidam sanctiorem, arctioremąue 
hunc nexum sanguinis arbitrantur et in accipiendis obsidibus 
magis exigunty tamąuam ii et animum firmius et domum latius 
łeneant^j to na podstawie tego, co rozwinęliśmy we wstępie, 
moglibyśmy twierdzić, że mamy tu do czynienia z zabytkiem 
dawniejszój organizacyi familijnój, opartój na pokrewieństwie 
przez same tylko matki. Widzieliśmy, że wuj zwykł zajmować 
pićrwsze miejsce w familii, a w późniejszych czasach pići-wsze 
po ojcu tylko i wszędzie tam, gdzie ta organizacyja pano- 
wała lub panuje. Nićma najmniejszego powodu do przypu- 
szczenia, że u dawnych Niemców ten sam objaw na innćj 
powstał drodze. Owszem przekonaliśmy się, że rozwój prawa 
familijnego, w szczegółach bardzo rozmaity, w głównych zar 
rysach u najróżnorodniejszych ludów był jednakowym, że 
zatćm organizacyja familijna nie jest dla narodów tak chara- 
kterystyczną, jak odrębny język narodowy (jak to mylnie 
sądził Laband *). Stanowisko wuja u Tacyta bez naszćj 
hypotezy po prostu byłoby niezrozumiałćm ; gdy przeciwnie 
jako jedno z niezliczonych ogniw, tworzących etnografiję po- 
równawczą, a mianowicie porównawczą historyję prawa, naj- 
zupełnićj utracą charakter anomalii. Lecz zdanie Tacytow- 
skie poucza nas jeszcze więcćj. Możemy z niego, jako i z in- 
nych źródeł wnioskować, że w czasach Tacyta dawna orgar 



*) Laband : Rechłl, Stellung d, Frauen im altróm. u, germ. 
Recht Zeitschft f. Yólkerpsychol III, 140 (1865). 
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nizacyja już więcćj nie panowała. Na czele rodziny sti^ de 
facto ojciec, spadek przechodził z ojca na dzieci , a dopićro, 
gdy dzieci nie było, na innych dalszych krewnych. Jeżeli tak 
rzecz się miała za czasów Tacyta ; jeżeli już i Caesab nie 
wspomina o żadnćj organizacyi rodowćj przez same matki 
u szczepów jemu znanych (coby był prawdopodobnie uczy- 
nił, gdyby się był o tóm dowiedział); jeżeli więc już sto 
lat przed Tacytem pokrewieństwo przez kobićty przestało 
przeważać, to tóm mniój możemy się spodziówać zastać tę 
organizacyję .w późniejszym czasie u jakiegokolwiek szczepu 
germańskiego. To, czego się spodziówać możemy, jest jedynie 
odkrycie wybitnych jój śladów w ustawach, a mianowicie 
w poezyjach starogermańskich. Niezmierny konserwatyzm 
ustroju rodzinnego, o którym również mówi Labai^d *) i sto- 
sunkowa jego niezależność od wpływów politycznych i natu- 
ralnych, nie przeszkodziły zajściu zmian fundamentalnych 
z biegiem stuleci, ale z drugićj strony sprawiły, że każde 
prawie zaginione i przestarzałe prawo familijne zostawtto po 
sobie ślady w kształcie pojedynczych instytucyi i symbolów, sta- 
nowiących część nieorganiczną i zrazu niezrozumisdą najda- 
wniejszych, znanych nam ustawodawstw. Odszukiwanie i tłóma- 
czenie tych śladów w prawie germańskićm dozwala nam stosun- 
kowo bardzo swobodnego używania źródeł. Ścisłe rozróżnianie 
źródeł co do narodu i wieku, rozgraniczanie praw szczepo- 
wych, konieczne tam, gdzie chodzi o specyjalną insty- 
tucyję czasów historycznych, n. p. o bannus, o Gewere, 
o wadium i t p. byłoby tutaj zbytecznćm, a nawet błędnćm. 
Źródła skandynawskie mają dla nas tę sarnę wartość co nie- 
mieckie, a może i większą, o ile przedstawiają stan prawa 
starożytniejszy. Każdy dowód na to, że u przodków Germa- 
nów skandynawskich istniało pokrewieństwo przez same tylko 
matki, jest oraz dowodem, że to pokrewieństwo panowało także 
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u przodków ludów niemieckich, bo Skandynawczycy i Niemcy 
mają przodków wspólnych. Jeżeli więc u Skandynawów za- 
staniemy jaką instytucyję; dozwalającą na wniosek, iż u nich 
był kiedyś w zwyczaju system pokrewieństwa przez same 
tylko matki, to nie będziemy wprawdzie uprawnieni przyjąć, 
że ta sama instytucyja istniała także u Niemców, wszelako 
będziemy mogli wnioskować, że pokrewieństwo przez same 
tylko kobićty istniało u wspólnych przodków Skandynawczy- 
ków i Niemców, system ten nosi bowiem na sobie cechę pićr- 
wotności i wszędzie sięga pićrwszych zawiązków życia szcze- 
powego i narodowego. 

. Przechodząc do naszego tematu, musimy najprzód zasta- 
nowić się nad tćm, na co szczególnićj zwrócićby uwagę w tym 
wielkim materyjale prawa germańskiego? Otóż pytaniami, 
które rozwiązać wypada, są w pićrwszym rzędzie następne: 
Czy znamy przypadki małżeństw, w którychby dzieci ślubne 
szły co do rodu i co do mundium za matką, a nie za ojcem? 
czy istniało równouprawnienie dzieci ślubnych i nieślubnych 
we familii matki? czy stosunek prawny ojca do dziecka po- 
legał, tak jak stosunek do matki, na naturalnym związku krwi, 
czy tćż na pozytywnych instytucyjach prawa? czy da się 
wykazać stosunek brata do siostry ściślejszy od małżeńskiego 
i szczególnie ścisły stosunek wuja do siostrzeńców? jaki 
wpływ wywićra pokrewieństwo przez matkę na prawo spad- 
kowe podmiotowe?, jak się do wszystkich faktów, wziętych 
pod rozwagę, mają zabytki lingwistyczne? — Dopićro po kolej- 
nćm rozwiązaniu tych pytań zwrócimy się do objaśnienia 
tytułu prawa salickiego „de reipus^ , zawićrającego wiele 
pytań, nie stojących w związku bezpośrednim z pokrewień- 
stwem przez same tylko matki. 
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ROZDZIAŁ DRUGI. 



Czy prawo germańskie zna małżeństwa, w którychby dzieci 
óltibne należały co do rodn i mnndium do rodziny matki, 

a nie do ojca? 

Prawo szwedzkie (gotyckie) zawićra zasadę^ że jeźli 
rodzice nie są równego stann, dzieci idą za lepszą stroną, 
są więc wolnymi, jeżeli albo ojciec aJbo matka byli wolnymi. 
Prawa niemieckie trzymały się w pewnój epoce zasady prze- 
ciwnej, wyrażonej w paremii: j^Die Kinder fólgen der drge- 
ren Hand'^. Nie wahamy się twierdzić na podstawie wstępu, 
że niżćj przytoczone postanowienia praw duńskich przedsta- 
wiają stan prawa o wiele pierwotniejszy. Andbizżj Sunesen 
(arcybiskup Lundyjski od r. 1201 — 1222) powiada w swćj 
parafrazie prawa półwyspu Schonen, stanowiącćj najstarsze 
źródło znajomości narodowego prawa duńskiego: j^Matris con- 
ditionem seąuitur semper partus, ut sit liber partus ex libero 
ventre procreatus, licet pater servili conditione premeretur^. 
Zgodnie z tóm prawo zelandzkie (z pićrwszćj połowy 13 w., 
t. z. prawo zel. Waldemara) stanowi : „Jeżeli żona jest wolną, 
mąż niewolnikiem, a on z niój ma dzieci, to dzieci te są 
wolnymi'', (z czego wynika, iż małżeństwa między niewolni- 
kami a wolnymi były dozwolone i że w danych ustępach 
jest mowa także o dzieciach ślubnych), a Andrzżj Sunesen 
na innóm miejscu mówi: „Ut partus.... sit scrvus ex ventre 
servili progenitus, ąuantumcunąue pater inter ingenuos nobili- 
tatis genere praefulserit^ *). 



*) Przytoczone ustępy ob. u Kolderupa RosENYmaE : Orund- 
riss der ddnischen Rechtsgesch, iibers. v. Homeyer. Ber- 
lin 1825, §. 14, przypis, b i §. 16 przypis, b. 
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•Widzimy, że u Duńczyków stan wolności lub niewoli 
rzechodził na dzieci jedynie tylko przez matki, tak, że w tym 
ierunku stanowcza ukazuje się przewaga rodu matki nad 
3dem ojca. Odmienne zasady zawićrają prawa niemieckie, 
wcześniejsze co do czasu, nowożytniejsze zaś co do rozwoju 
d prawa staroduńskiego. 

^Das alte Familienrecht^ , mówi Sohm, j^wird ausschliess- 
eh von dem Begriff des mundium beherrscht und erscheint 
uch das Eherecht ais ein hlosser Anwendungsfall des Yor- 
lundschaftsrechts. Uie eheherrliche Gewalt, d. Ł das mun- 
ium des Ehemannes ubćr die Ehefrau, hestimmł das positive 
remeinschaftsverhdUniss der Ehegałten nach allen seinen 
iichtungen, Sie enłhdlt das Recht auf eheliches Zusammen- 
^ben. Sie schliesst ferner den Eintritt in Stand und Bang 
es Mannes ein... Vor Allem bedeuteł der Erwerb des mun- 
dium uber die Frau mgleich den Eintritt des ehelichen Guter- 
echts^ '). Mimo tego wszystkiego według teoryi Sohma, same 
aż zaręczyny, nie mieszczące w sobie nabycia mundii^ stano- 
s^ią prawną podstawę małżeństwa, a ślub jest tylko solen- 
LĆm oddaniem narzeczonej w ręce nowego małżonka (na 
vz6r inwestytury), po czćm dopióro do obowiązku ujemnego 
nałżonki, t. j. do obowiązku małżeńskiej wierności, powsta- 
ego już przez same .zaręczyny, przystępują wyżój wspomnione 
lodatnie skutki małżeństwa *). Według źródeł jednak ani 
nundiumj ani zaręczyny nie są istotnómi warunkami małźeń- 
itwa (czy zaręczyny same przez się, bez ślubu, wystarczały 
lo zawarcia małżeństwa, jest rzeczą bardzo wątpliwą i sporną), 
źródła znają małżeństwo bez mundium i zaręczyn. Być może, 
ie małżeństwo to było pozostałością dawnój formy małżeń- 
jtwa, zawióranego przez porywanie kobiót, w ograniczonój 
nierze* jeszcze uznanego w niektórych prawach germańskich. 



*) Sohm: Das Recht der Eheschliessung, Weimar 1876, 
str. 92 cf. Sohm: Auflassung, str. 100, przypis. 29, 
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U Longobardów i Alamanów małżeństwo bez mundium. nie- 
wątpliwie da się wykazać^ przy którómto małżeństwie mu- 
siały również służyć mężowi w obec żony pewne prawa^ sta- 
nowiące konieczną cechę każdego małżeństwa, a od mundium 
niezależne. Do tych praw liczono obowiązek wierności ze 
strony małżonki, co z tego wynika, że według prawa longo- 
bardzkiego, w przypadku cudzołoztwa żony mąż jćj otrzymuje 
t. zw. kompozycyję t. j. sumę kamą (oraz wynagrodzenie 
szkody) od winnego, chociażby mundium nad żoną nie 
posiadał ^). Dzierżenie mundium nad dziećmi z małżeństwa 
pochodzącemi, nie uważano zaś za prawo istotne małżonka, 
owszem zasadą, dotąd niedostatecznie uwzględnioną, kilka 
praw germańskich jest, że dzieci należą pod to samo mun- 
dium, pod które należy ich matka; związek m^żeński jest 
podporządkowanym tćj zasadzie, wyjaśniającćj bez wątpienia 
najlepićj wielką ścisłość związku prawnego między matką 
a dziećmi. Małżonek ma mundium nad niemi, jeźli ma mun- 
dium nad ich matką, w przeciwnym zaś razie ojciec roz- 
strzygającego tego prawa nad własnemi ślubnemi dziećmi nie 
posiada. Ztąd wynika, że wergeld za nie bierze nie on, lecz 
mundwalt ich matki, ba nawet, że ojciec odpowiada za życie 
dzieci i żony temu jćj mundwaltowi. 

Przejdźmy najsamprzód odnośne ustępy prawa alamań- 
skiego, mianowicie trzy słynne tytuły LI, LII, LIY, które 
w związku ze sobą traktowane być muszą, chociaż w tytule 
Ln nićma mowy o stosunku dzieci do matki. Tytuł Ul*) brzmi: 



') LnjTpR. 139 : „iSi de libero hominem ąuispiam mi^er homo 
mulierem adulłerat, ad mar i tum eius conponit ut etiam 
non habeał eam mundiatam^ nam non ad parenłes^, 
z któregoto tytułu jasno wypływa, że uważano takie mał- 
żeństwa sine mundio za prawdziwe małżeństwa, a nie za 
jaki concubinatus. 

*) Pebtz Legg. Ul, str. 62. Lex. Al. Hloihf 
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i. Si qui3 sponsatam alterius contra legem acciperUy 
reddat eam et cum 200 solidis conponat. 

2. Si autem reddere noluerit, sohat eam cum 400 soli- 
dis, aut si mortua fuerit post eum. 

Uwodziciel więc nie koniecznie potrzebował oddać na- 
rzeczone cudzą, którą był po Wziął za żonę, musiał tylko 
zapłacić 400 solidów jako karę (kompozycyję) , ponieważ ją 
był powziął „contra legem^. Że ona zaś już przed nabyciem 
mundium była małżonką uwodziciela i że tenże mimo tego 
odpowiadał nie tylko za jój życie, lecz także za życie dzieci 
z nią spłodzonych, to wypływa z analogii tyt. LIY §. 3 
i z poprzedniego tytułu LI. 

TU, LI: 1, Si ąuis liber uxorem alterius contra legem 
tulerit, reddat eam et cum octuaginta solidis conponat. Si 
autem reddere noluerit y aput 400 solidos eam conponat. Et 
koc si maritus prior volueriU Et si antea mortua fuerit^ 
antea ąuod Ule maritus ąuaesierity cum 400 solidis conponat. 

2. Si autem Ule raptor, ąui eam accepit sibi UX0' 
rem, ex ea filios aut filias antea ąuod eam sohat hdbuity et 
Ule filius mortuus fuerit auł Ula filia: ad illum pristinum 
marUum illum filium cum widrigildo sohat. 

3, Si aułem vivi sunł^ non sint tlli, ąui eos genuit^ sed 
ad iUum pristinum maritum mundio pertineat, 

Z paragrafu drugiego wynika, że można było zawrzeć 
małżeństwo z porwaną małżonką innego (j^accepit sibi uxorem^\ 
aże ten inny tćm samom przestał być jej małżonkiem („pristi- 
num maritum'') f lecz przez to mundium nad nią nie tracił. 
Ustawa nakłada na zwodziciela obowiązek nabycia mundium 
swój żony, lecz równocześnie poucza nas, że mógł upłynąć długi 
przeciąg czasu zanim to uczynił („Si exea filios aut filias antea 
ąuod eam sohat habuił^). §. 3 zawićra rozporządzenie, że 
dzieci a takiego małżeństwa należą co do mundium do pićr- 
wszego męża, t. j. do mundwalła matki, który tćż według §. 2 
otrzymuje wergeld w razie ich śmierci. §. 1 przyznaje wergeld 

W7ds. fiioioŁ T. xy. 35 
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Żony pićrwszemii mężowi, jako jćj mundwaltowi i dodaje, mó- 
wiąc o prawie, służącćm zwodzicielowi, oddania lub zatrzy- 
mania żony za odpowiedniemi opłatami: „M hoc si mariłus 
prior vóluerit^. Sohm *), uważając ograniczenie to za nieor- 
ganiczny dodatek późniejszego czasu (jako tóż istotnie ty- 
tuł LU nic podobnego nie zawióra), tóm samom odstąpił od 
dawniejszego swego zapatrywania *), według którego jprłaśnie 
bezwzględna nieważność małżeństwa sine mundio i obowiązek 
oddania uwiedzionój miało być prawem piórwotnóm. Sohm 
powołuje się ') w dowód tego na lex Alam. Hloth LIT i i na 
Greg. Tur. HisL Franc. IX 33: ^^ąuia sine parentum consilio 
eam conjugio copulasłi non erit uxor tua^. Ten ustęp nićma 
tu jednak najmniejszej wagi, bo rozstrzygnienie biskupa w nim 
opowiedziane, zostało natyclmiiast uchylonóm przez króla 
Gunthramma jako bezprawie, a sam Grzegorz Turoneński 
związek ten małżeński, który trwał był przez więcćj niż lat 
trzydzieści, uważa za niewadliwy *). 

Tytuł LIV leg. Al. brzmi jak następuje: 

i. Si ąuis filiatn alłerius non sponsałam acciperit sibi 
ad uxorem, si pater eam reguirit, reddat eam et cum 40 
solidis conponat eam. 

2, Si autem ipsa femina post illum virum mortua fuerit, 
anteąuam illius mundium aput patrem adąuirat^ sohat eam 
ad patrem eius 400 solidis. Et si filios, aut filias genuit antę 
mundium et omnes mortui fuerint, unicuiąue cum widrigUdum 
suum conponat ad illum patrem feminae. 

I tu więc na każden sposób, chociażby przepis „redeiirf 
eam^ był bezwzględnym, co w obec tytułu LI i LII jest nader 
nieprawdopodobnćm (tćm więcój, że i w tyt. LIV §. 2 jest 
mowa o nabyciu mundium od ojca: ^anteąuam mundium ad- 



*) Trauung u. Yerlohung. Weimar 1876, str. 20 — 24. 
*) Becht der Eheschliessungy str. 51. 
') 1. c. przypis. 67. 
*) Greg, 1. c. 
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irat^)j mamy przed sobą przypadek małżeństwa, gdzie 
ieei pod względem mundium należą do rodziny matki, a nie 
ojca *). 

Także i prawo longobardzkie posiada instytucyję mał- 
&stwa bez mundium. Zawarcie takiego małżeństwa ulegało 
rze, było więc niedozwolonym, lecz małżeństwo było mimo 
;o uznanćm za ważne: 

Edicłus Both. 165: Si quis dixerit de uxorem alienam, 
od mundius ad ipsum pertineat, nam non ad maritum.. etc. 

L. c, 187:... si conłegerit casus, ut anłeąuam mundium 
\s faciai, mortua fuerit, res eius parentibus reddanłur: et 
i v%r^ qui eam violenio ordine tulerit nxorem, conponat eam 
rtua^ tamąuam si virum de similem sanguinem, id est si 
itrem eius occidisseł, ita adpretiełur et parentibus pro mor- 
i conponere cogałur, aut cui mundius de ea pertinuerit 

O skutku nabycia mundium na przynależność dzieci 
nowią Leges TAutprandi 126 i 127. 

126 : Si haldius cuiuscunąue haldiam alterius tulerit ad 
wem et filii de ea procreati fuerent^ et mundium ex ea non 
eritj sint filii eius haldionis, cuius et mater fuerit; nam 
Hcus mundium fecerit, et filii nati fuerenty.. patre seątMn- 
\ et talem legem haheant cum patrono suo, ąualem et pater 
um habuit. 

127. Si ąuis romanus homo mulierem langóbardam to- 
it... posteus ipse ex ea mundio fecit romana effecta 
, et filii, qui de eo matrimonio nascuntur, secundum legem 
Jm romani fiunt et legem patris vivunt. 

Widzimy, że dzieci należą pod to samo mundium, co 
tka, że zatóm prawo longobardzkie zgadza się pod tym 
ględem z Ipx AJlamannorum. 



') W Epitome leg. Al §. 13 (Monn. LL. III, 172), treść 
tytułu LIV jest podaną: Si ąuis filiam alterius non 
sponsatam acceperit sibi uxorem-, patri dus X solidos 
conponat. 
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Dalsze przypadki podaje interesowne postanowienie £did. 
Roth. 216: Si haldius cuiuscumgue libera uxorem tulerit... 
et mundium de ea fecerity posłeaąue filios habens tna" 
riłus mortuos fuerit: si mulier in ipsa casa ncluent permor 
nere^ et parenłes eam ad se recolligere vóluerint, reddant prae- 
tiumy ąuod pro mundium ipsius mulieris dałum est illiSj ctnus 
haldius fuit.. Et si filii de ipsa muliere fuerint, et nóluerint 
in casa patris sedere, res paternas demittant, et mundium pro 
se reddant, guantum pro matre eorum datum estj et vadant 
sibi ubi voluerint liberi^. Jeżeli zaś ich ojciec mundium matki 
nie nabyła natenczas są wolnemi i należą do rodziny matki 
Dobre objaśnienie rzeczy dostarcza formułka w liber Papien- 
sis V' Petre te apellat Martinus, ąuod tu es suus aldius, et 
mało ordine te subtrahis de su,a aldiarida, Liber sum na- 
scendoj et tibi ąuid pertinet? Aldius meus sociavit matrem 
tuam in coniugiumy et fecit mundium. Aut prób et mun- 
dium aut taceat. 

Dalsze zastosowanie tćj samćj zasady znajdujemy w ed. 
KOTH. 217 i 219. 

Tyt. 222 (Both,) stanowi, że kto chce wziąć niewol- 
nicę za żonę musi ją przedtćm wyzwolić, inaczćj dzieci nie 
byłyby ślubnemi (legitimi) i nie otrzymałyby spadku po ojcu. 

Wreszcie tyt. 231 zawićra postanowienie następujące: 
Jeżli kto kupi niewolnicę, a potćm inny przyjdzie i twierdzi, 
że ona jego jest własnością, obydwaj zarówno niech się uda- 
dzą do swego auktora. Jeżeli ten nie zdoła udowodnić > żę 
była jego własnością... niech odda cenę otrzymaną, a niewol- 
nica niech będzie wróconą swemu panu. j^Et si anciUa ipsa 
post emptore filius fecerit^ tunc Ule qui eam prius vindedU et 
vindicare non potuerit, gualiter se sit, filius ipsitAS per.suo 
dispendio reconparit, et proprio domino retradat, ąua- 
tinus filii matre seąuantur^). 



*) M. M. L. L. IV, 349. 

•) Cf. interesujący tyt. 10 Legg. Liutpr.: Dzieci niewolnicy 
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Widzimy zatćm w longobardzkićm prawie konsekwen- 
tnie przeprowadzoną w najrozmaitszych kierunkach przyna- 
leżność dzieci pod mundium, pod którćm pozostaje matka. Czy 
matka i ojeiec byli oboje wolnymi, czy oboje aldiami] czy 
ojeiec Rzymianinem, matka Lombardką; ojcie% aldius, matka 
wolną; lub odwrotnie ojciec wolnym, a matka niewolnicą, 
czy istnieje między rodzicami związek małżeński lub nie 
istnieje, zawsze mundium nad dziećmi nabywa się przez 
mundium nad matką, dzieci idą za matką, czyli w języku 
ustawy longobardzkićj : ^filii matre seąuuntur^. Tylko w przy- 
padku tyt. 221 (RoTH.), tj. jeżli niewolnik odważył się wziąć 
kobićtę wolną za żonę, nie może być mowy o tćj zasadzie, 
bo według ustawy, mąż za swą śmiałość ma ponieść karę 
śmierci, a żona ma być albo zabitą, albo sprzedaną za gra- 
nicę, albo ma zostać niewolnicą króla. Zresztą nawet i tutaj, 
gdyby ze swego małżeństwa porodziła dzieci, dzieci te zosta- 
łyby niewątpliwie niewolnikami, tak dobrze jak ich matka. 

Identyczne zasady utrzymały się w kapitularyjach. Tak 
n. p. w capit. olon. IIT an, 823 §, 4 •): „Si quis liber homa 
uocorem habens liberam^ propter aliąuod criwen aut debitum 
in sewiłio alterius se subdił^ eademque conjux manere cum 
ipso vóluerity ipsorum procreatio quae tali conjugio fity liber- 
tatis statum non amittat. 8i vero ea defuncta, secunda uxor 
et tamen libera, tali se sciens iunxfrit coniugio, liberi eorum 
senntuti subdantur**. Dzieci dzielą los matki, bo i ona popada 
w niewolę (vid, capitul. Olon, I §. 10 in fine *) i Ansegis. 
lib. III c. 29). 



wyzwolonój ^non habeant amplius mundium nisi ąuan^ 
tum et mater eorum; a jeżli wyzwolenie nastąpiło przez 
rękę króla (tyt. 9) : masculi qui de ipsa libera nati fue- 
rent, absque mundium sint, feminae autem habeant mun- 
dium sicut et mater earum. 

*) M, M. LL. I, p. 236. 

•) MM. LL. I, str. 236. 
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Podobne, cboć nie tak wszechstrone rozporządzenia; 
zamćra prawo rypnarskie. 

L€X Bib. tit. LVIII §. 13: „Similiter et »Ke, qui tabu- 
lariatn vel ecclesi%słicam feminam seu baronem de munddmrde 
Ecclesiae abstuUrit^ sexaginta solidis ctdp, iud. et nihilominus 
generałio eorum ad mundeburdem Hegis seu ecclesiae revertatur, 

14. Si autem Bipuarius anciUam Begis seu ecclesiasti- 
cam, vel anciUam tabulariam sibi sociaveritj non ipsCj sed 
procreatio eius seroiat *) cf. §, 9 y^ipsa et generatio eius 
in sewitium inclinentur, jednak i §. XI: 

11. Si aułem ecclesiasticus j Bomanus, vel regius homo 
ingenuam Bipuariam acceperił ; aut si Bomana, vel regia, seu 
tabularia ingenuum Bipuarium i matrimonium acceperit, gene- 
ratio eorum semper ad inferiora inclinentur. Dzieci 
idą zatćm w tym przypadku za stanem ojca, jeżli stan ten 
jest od stanu matki niższym. Mimo tego byłoby trudnćm udo- 
wodnić dla prawa frankońskiego zasadę : „Die Kinder folgen 
der drgeren Hand^j albowiem w razie małżeństwa j^lita^ lub 
niewolnika królewskiego (^puer regis^) z kobićtą wolną, prze- 
dewszystkićm sama wolna kobićta (idąca za niewolnika) po- 
padała w niewolę pana męża swego {Lex Sal. XIII §. 8 % 
jeżli więc dzieci z tego małżeństwa zostsJy niewolnikami, to 
szły tak dobrze za stanem matki, jak za stanem ojca. Często- 
kroć jednak pan ojca dał się nakłonić do udzielenia t zwanćj 
epistoła conculcatoria , gwarantującćj wolność małżonce nie- 
wolnika i jćj dzieciom. Episłolae conc. u Rozieba (Nr. CI — 
CIX) potwierdzają, iż dzieci zawsze dzieliły los matki. Nie 
ma przypadku, gdzieby tylko matce darowano wolność, dzieci 
zaś pozostawiono w niewoli, albo odwrotnie, żeby matkę 
zatrzymano jako niewolnicę, a dzieci wyzwolono '). 

') Porówn. §§. 15, 18. 

*) Małżeństwo kobićty wolnćj ze zwykłym niewolnikiem było 

bezwzględnie pod ciężką karą zabronionćm c/I capit I ad 

leg. sal. §. 5. Boretius, p. 89. 
^) Małżeństwo frankońskie, tak samo jak longobardzkie lab 
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Pokrewnemi są postanowienia prawa fryzyjskiego tyt. 
*) {legis Fris.) 1. Si libera femina lito nupserit, nesciens 
n litum esse et Ule postea de capite suo^ eo quod litus estj 
rit calumniatuSn si Ula sua sexta manu jurare poterity 
)d, postąuam mm litum esse rescivity cum eo non concum- 
et^ ipsa libera permaneatj et filii ąuos procreavit. 

2. Si vero jurare non possitj in compositionem mariti 
' una cum filiis transeat. Z pewnością charakterystyczny 
lykład naszego prawidła, bo wolność dzieci stosuje się 
aj nie do wolności matki w czasie ich urodzenia, lecz 
de natychmiast, jeżeli wolność matki ginie, pozostaje zaś 
itkniętą, jeżeli matka wolną została. 

Także lex Alam. (tyt. XVin ') pozorny tylko stanowi 
jatek. Tytuł ten bowiem daje wolnćj Alamance w przy- 
dku, gdyby poszła za niewolnika kościoła, prawo opuścić 
jża i wrócić do krewnych. Dzieci jednak, które urodziła 
męża, muszą u niego w stanie niewoli pozostać. Kobićta 
,ci stan wolności przez małżeństwo z niewolnikiem, mundium 
d nią i jćj dziećmi przechodzi na pana męża; powrót do 
ewnych nie jest jćj bezwzględnie dozwolonym, tylko, jak 
:. XVin się wyraża, jeżeli ma się stać wolną, krewni jćj 
iszą ją ,texadoniare^ przed wojewodą, albo przed hrabią, 
)0 w sądzie publicznym. Dzieci i tutaj także zatrzymują 
in własnćj matki, lecz (odmiennie od prawa fryzyjskiego) 
in matki w czasie ich urodzenia. Jeżeliby zatćm kobićta, 



alamańskie^ wymagało pewnych, oznaczonych form prawnych, 
jeżeli dzieci miały iść za ojcem, a nie za mntką. Jeżeli mąż 
nie dał swój żonie „dos" {dos frankońska wstąpiła na 
miejsce dawnćj ceny, płaconój za munditim nad kobićta), 
to dzieci z takiego małżeństwa uważano za j^naturales** 
i odmawiano im prawa spadkowego po ojcu (ob. App. 
Marc. LII). 

') LL. m, 663. 

') LL. III, 50. Porówn. tyt. ten z wyżćj przytoczonćm Ed. 
RoTH. 216. 
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wróciwszy do krewnych, urodziła dziecko z owego, rozwią- 
zanego małżeństwa, to już nie było ^ibi (t. j. u ojca) gene- 
ratum^, prawdopodobnie byłoby więc wolnóm. Posiadamy 
zresztą ciekawy dokument alamański z r. 921, podany przez 
Grimma ^), rzucający pewne światło na późniejszy rozwój 
prawa alamańskiego : y^evenit mihij ut honesto amore aacepissem 
ąuandam servam monasterii S. Galluni^ nomine Hichildemf 
eamąue in małrimonium mihi sumpsissem^ quae mihi proge- 
nuerat ąuatuor filios... et unam filiam,,. convenit aułem Hart- 
manno venerabili abbati et mihi Warsindo, ut liberos meos 
juxta legem Alamannorum partiri haberemus, quod 
et feciy łradidiąue ad servitium monasterii duos filios..,^ sicut 
lex jubet, filiam vero ne forte in servilutem amitterem pla- 
cuit redimere^. Wynika ztąd, że prawo Alamańskie (nlex'' 
może oznaczać i prawo zwyczajowe i prawo pisane) w wieku 
dziesiątym znajdowało się w stanie przejściowym, przyznając 
połowę synów panu matki (niewolnicy), drugą połowę ojcu 
(wolnemu). Że jednak i wtenczas jeszcze przynależność do 
matki przeważała, o tćm świadczy wykupienie córki przez 
ojca (od pana matki), ażeby nie popadła w niewolę *). 



*) Rechts-AUert. 325. 

•) Porówn. z tćm konstytucyję cćs. Fryderyka I u Gbimma 
1. c. z r. 1151: „S» liber homo servam superduxerił vel 
ingenua servum, proles Ula ułriusąue matrem seąui debet 
non patrem*^ i zwierciadło saskie art. 73, §. 2, ks. 3. 
(HoMEYEB str. 368 nast.), tę samą głoszące zasadę co do 
małżeństw między Niemcami a Wendami. Przed czasem 
arcybiskupa Wichmanna miało jednak być prawem, że 
synowie zatrzymywali prawo ojca, córki prawo matki. 
Wicbmann w takim razie byłby, jak się zdaje, powrócił do 
dawniejszćj formy prawa. 

Prawo anglosaskie, ustawa Alfreda W. (§. 11 Wstępu — 
Schmed: Die Gesetze der Angelsachsenj Lpz. 1858, str. 59), 
zdająca się tutaj należeć, jest tak jak reszta wstępu treści 
biblijnćj — nie uznawało^ jak się zdaje, przynależności dzieci 
do matki. Przynajmnićj znajdujemy w t. zw. legg, Hein- 
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Wreszcie i Gatalagb, kodeks, powstały na wyspie Got- 
ndyi przed wiekiem 14tym, uznaje przynależność dzieci do 
atki, rozporządzając *), że cudzoziemiec, żeniący się w Got- 
ndyi, wstępuje w stan swojój żony, zostaje niewolnikiem, 
żeli ona niewolnicą, a będzie obywatelem miasta, jeżeli 
;eni się z obywatelką. Nie potrzeba wywodzić, że i dzieci 
usiały iść za stanem matki, skoro stan matki stał się stanem 
)u rodziców. 

Także i prawo turyngskie (L. Angl. et Wer, X. 2), lex 
Visig. i lex Sal. {XIII) znają małżeństwo bez mundium, 
e zawićrają jednak żadnych przepisów o przynależności 
•dzinnćj dzieci. 

Ale nawet i tam, gdzie zawarto małżeństwo w sposób 
•awidłowy t. j. z nabyciem mundium i gdzie między mał- 
mkami nie było różności stanu {status libertatis), związek 
•awny dzieci z matką góruje czasem nad związkiem ich 
ojcem. Tak n. p. w pewnych przypadkach rozwodu mał- 



rici I (zbiorze prywatn. powstałym między r. 1135 a 1189) 
co następuje: (1. c. 476'^. 

Tyt. 77. §. 1, Si quis de servo patre natus sit et 
matre libera y pro servo reddatur occisus in ea parte^ 
quia semper a patre non a matre generationis ordo 
texitur, (cf. tit 68 §. 3). §. 2. Si pater sit liber et mater 
ancilla, pro libero reddatur occisus^ si sit Anglicus vel 
non sity et nihil interveniatj cur remaneat; aliąuando 
autem erit sicut dominus ejus voluerit] viiulus autem 
matris esty cujuscunąue taurus alluserit: Pocieszny do- 
datek przy końcu poucza, że dawne prawo nie było jeszcze 
do szczętu poszło w zapomnienie. W ustawach dawniej- 
szych królów anglosaskich nie znalazłem jednak bezpośre- 
dnich śladów pokrewieństwa przez same tylko matki. Szybki 
i stosunkowo wysoki rozwój polityczny i umysłowy szczepu 
anglosaskiego musiał doprowadzić do wczesnego upadku 
dawnego tego systemu. 
*) Przytocz, w Grap u, Dietherb : Dtsche Rechtsspruchwortery 
str. 145. 

Wyds. filoBOt T. xy. 36 



teiMwz wtihig §. 79 wtaw Aedidbiitai ^ kiAi nglota- 
idciei^o^ maakZf jetfi ebee, owoie odcjić od nięia s rfrifltm^ 
eza^em zaś ($. 80j mąż dxieei zatrzym jwsd ; o c iy i taij 8t»i 
f^rzej^fmy^ jakiefa we wstępie kilka pozaaliteif . 

Według />e2r Burg. (tjtnhi XXXnr, pododza|c^» jednak, 
jak Uf stwierdził 8;iviokt: fi^e^dL d. rdm. Bedds U, 4^^ 
% breviarium Alarid), wolno mętowi ionę oddafie jed^e 
z poworln pewnyeb^ mitawą oznaczonych zbrodni; jeiełi zaś 
ebce^ może^ porzuciwszy wszystkie swoje rzeczy, dom opnścić, 
a żona z dziećmi ma prawo zagarnąć c^e j^o mienie. 

Jeżeli przez zawarcie małżeństwa kobićta nie zawsze 
występowała ze związku swćj rodziny, to tćm natnralmej- 
szćm jest, że rodzina jćj posiadida prawo pewn^o nadzoru 
na<l mężem co do obchodzenia się jego z żoną. Mąż odpo- 
wiadał rodzinie żony za jćj honor i życie, płacił 'werędd j^ 
krewnym za nieusprawiedliwione zabicie żony, za jćj prosty- 
tucyję, a dosyć wysoką karę (według prawa bawarski^a) 
za oddalenie żony bez przyczyny *) i t. d. Wdowa zostawfda 
jednak pod mundium krewnych zmarłego męża, mianowicie 
longobardzkie i fryzyjskie prawo uznają mundium nad żoną 
za część spadku męża '). 

Żona dzieliła także prawo szczepowe męża i zatrzy- 
mywała jo po jego śmierci *). W obec tego zdanie kon- 
stytucyi Lotara I z r. 823"): ^Vt mulier Bomana^ quae 
virum habuerit Langóbardum^ defuncto eo, a legę viń sit 
soluta, et ad mam legem reveriat. Hoc veró słcttmiHtćs ut 



') ScHAtm: Oes. d. Angels., p. 9. 

') Ob. odnośne dowody w Krauta: Die Vormundseh. nach d. 

Orundsałg. d, dtsch, Bechts 1859, I, 40 nast., cf\ pcŁctus 

Alom. fragm. 3. §. 3, Roth 203 i Oreg. Tur. Hist. Fr. 

V 3H (33); dal^ także Leges Grimoddi tiL 6. 
*) £d. Roth. 182 ; o prawie fryzyjskićm AnmA: ^Erbei/^elge 

M. Yencand^chaflsgliederung 1874, str. 119, 150. 
•) LiirrPR. 127. 
•) VonsHt. OloH, LL. /, 235, §. 18. 
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similis modus sewełur in cełerarum naUonum mtilieribus*^ j 
oznaeza stuBOwczą relbrmę i powrót do form dawniejszych , 
jegzcse utrzymanych w prawie staroduńskićm^ przyznającym 
tmmdmm nad wdową jój własnym krewnym^ a nie krewnym 
jiśjr amarłego męża ^y 

Także i postanowienia; zawarte w Sachsenspiegfil {1, 45) 
i Schaabenspiegel (67 ^ b); zgodne z konstytucyją eósarza 
L^^ara^ są prawem nowćm, odstępującym od leges barbarorum. 
Dopóki mundmm zawićrało w sobie ważny interes majątkowy, 
dopóli mumdwaU od narzeczonego wielkie za mundium po- 
bióiał sm»y, dopóty uważano mundium nad żoną za prawo 
majątkowe^ za część spadku męża. Wpływ rodziny żony &tai 
się przez to słabszym. Gdy się jednak późnićj wartość ma- 
jątkowa WM^diwm zmniejszyła, gdy „Wittum^y przestawszy 
być jypreiium pueUae^, przybrało kształt zupełnie odmienny, 
gdy więc prawo majątkowe nie rozstrzygało więcćj o przy- 
należność: rodzinnćj i szczepowćj wdowy, wystąpił związek 
krwi z jój krewnymi natychmiast znowu na pićrwszy plan 
i ojneka jćj krewnych nad nią i jćj dziećmi z ponowną obja- 
wiała się energiją. O tćm świadczą wsponmioue postanowie- 
nia o powrocie wdowy do mundium i prawa szczepowego 
swych krewnych, o tćm świadczy i ciekawy ustęp prawa 
Goslarskiega, podany w słynnćm dziele Krauta'): Jeżeli 
mąż zabił żonę, własne ich dziecko miało prawo żądania wer- 
geldu od ojca, a jeżeli dziecko było małoletnićm, albo tćż 
umarło, to prawo żądania zadośćuczynienia przypadało najbliż- 
szym krewnym dziecka ze strony matki, a nie ze strony ojea, 
„ponieważ ojciec dzieci był popełnił zbrodnię na ich matce". 
Wi^kutek złego ol)chodzenia się ojca z dziećmi według Ki 
Kaiserrechł krewni po kądzieli mieli prawo pozbawienia go 
władzy nad dzieckiem, a według prawa lubeckiego, krewni 



*) Kołder : Eosenv. 28. 

■) Yormundschaft I, 40, 44. 
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ci musieli być obecnymi, jeżeli ojciec chciał przedsięwziąć 
rozdział swego majątku od majątku dzieci małoletnich '). 

Przekonaliśmy się, że zasada: j^mairis conditionem se- 
ąuitur semper partus^ ut sit liber parłus ex libero venłre pr(h 
creaius^ i t. d., nie ogranicza się do samego tylko prawa 
staroduńskiego, lecz jest powszechną zasadą dawnych praw ger- 
mańskich. Możnaby wprawdzie zarzucić, że taki porządek 
rzeczy wypływa już ze samćj istoty mundii, przybliżonego 
wielce do prawa własności. Z nabyciem takićj opieki nad 
matką, nabywa się prawo do mundium nad dziećmi ^ które 
urodzi, tak samo, jak się nabywa prawo do przypłodku 
w chwili nabycia własności jakiegoś zwićrzęcia. Nie byłoby 
jednak wcale loice przeciwnćm, gdyby małżonek mundium 
nad matką nie posiadał, a jednak mundium nad własnemi, 
ślubnemi dziećmi otrzymał, bo przecież ojciec, tak dobrze jak 
matka, ma udział fizyczny w spłodzeniu dzieci, a według 
naszego poczucia dzieci ślubne powinny należeć tak dobrze 
do ojca jak do matki. Jeżeli zaś u Germanów opieka nale- 
żała do mundwalta matki, to zwyczaj ten polegał właśnie 
na zapatrywaniu, z którego pokrewieństwo przez same tylko 
matki powstaje, tj. na zdaniu, pierwotnie ogólnćm, o luźnym 
bardzo związku naturalnym między dziećmi a ojcami '). 
Zresztą władza małżonka, wypływająca z zapłacenia ceny 
kupna dziewczyny, a rozciągająca się także na dzieci, nie ko- 
niecznie była identyczną z mundium jego nad żoną, bo we- 
dług ustawy LiUTPR. (127) i Ezymianin musi płacić owę 
sumę, chociaż władzy mundyjalnćj dzierżyć nie może '). 
Z prawa opiekuńczego nie wynika tćż bynajmnićj, żeby 
dzieci już urodzone, jak w kilku z powyższych przykładów, 



^) Kraut /. c. porówn. postanowienie podobne w lex Wisig. 

IV, II, 1, 13, u Krauta i, 408 nast. 
') To się odnosi także i do stosunku dzieci nieślubnych do 

swoich rodziców. 
®) Schroeder: Gesch, d. ehel. Guterrechłs I, str. 20 nast, 
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CO do stanu wolności lub niewoli dzielić miały zmiany losu 
matki; od którćj pochodzą, ani tćż, żeby istnieć mogła insty- 
tucyja prawna małżeństwa bez wwndmm, w którćm ojciec, 
(jak to bywa zwykle przy pokrewieństwie przez same tylko 
matki) nie ma władzy i opieki nad własnemi dziećmi, tak, 
że one należą do rodziny matki, a nie do ojca. Uznanie 
ważności takiego małżeństwa sine miindio nie wypływa oczy- 
wiście z natury mundiunij a stosunek ojca do dzieci w tym 
przypadku zachodzący, chociażby miał polegać na bezwzglę- 
dnćm przeprowadzeniu zasad prawa opiekuńczego, jest prze- 
cież anomaliją w prawie małżeńskićm. Zdawałoby się, że 
władza ojcowska polegać powinna na małżeństwie, a nie na 
mundiumy albo przynajmnićj , że mundium ojca nad rodziną 
z każdćm małżeństwem powinnoby być połączonćm, tymcza- 
sem pokazuje się, że władza ojcowska jest rzeczą dla mał- 
żeństwa nie istotną, z mundium tylko wypływającą, a mun- 
dium to nie jest warunkiem ważności małżeństwa. 

Niezaprzeczalnym faktem jest, że w przypadku, gdyby 
małżeństwa y^sine mundio" miały być kiedyś u ludów ger- 
mańskich ogólnemi (stanowiącemi jedyną formę małżeństwa), 
dzieci byłyby zawsze do innćj należały rodziny co ojcowie, 
mianowicie do rodziny matki; ojcowie zaś byliby natenczas, 
jak pewien etnograf się wyraził, jakoby liściami, rosnącćmi 
na drzewie rodziny i odpadającymi, żadnych po sobie nie 
zostawiwszy śladów, podczas gdy matki byłyby stanowiły 
pień i trwałą podstawę życia rodzinnego, słowem byłoby 
panowało pokrewieństwo przez same tylko matki. Otóż jest 
nadzieja, że dowód taki da się uskutecznić. Przed czasem 
zawićrania małżeństw przez kupno, istniały, jak się zdaje, 
jedynie tylko małżeństwa przez porywanie kobićt, t. j. więc 
małżeństwa bez mundium^ a z „kompozycyi" w późniejszych 
wiekach, płaconćj za uprowadzenie, wywiązała się dopićro 
cena kobićty (pretium puellae), tćj grzywnie prawidłowo co 
do wysokości równa. Krótki wywód o tym przedmiocie mieści 
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»9 w ostatmm roadziale tćj rozprawki, bliżsaie za& i s&apeł- 
nicjAze przeprowadzenift dawodu pćiniejazćj Buuwn;; pstm- 
atawić praey. 



ROZDZIAŁ TRZECI 



O stosunku dziecd nieślubnjreh do familii matki. 

Według {H'awa starodu&skiego wszystkie dzieci ze 
związkU; zawartego bez zakupienia żony^ tj^ bez formy msd- 
żeństwa prawem przepisanćj, pozostają nieślubnemi, chociażby 
mąż p6żnićj zadość uczynił wymogom prawa małżońakiego \ 
wszystkie zaś dzieci nieślubne należały do &milii matki, nie 
do ojca, chociażby osoba ojca, jak w powyższym przypadku 
była dostatecznie pewną. Dzieci nieślubne miały pod wzglę- 
dem matki i jćj rodziny te same cq dzieci ślubne prawa, 
mianowicie dziedziczyły po matce i jćj krewnych tak samo 
jak dzieci ślubne ;. ,^po matce i jćj dzieciach (ślubnych lub nie- 
ślubnych) biorą spadek pełny i zupełny" (jak się wyraża 
prawo półwyspu Szonen), bez różnicy, czy są uprawnione czy 
tóż nie; wergeld za nie otrzymywał najbliższy ich krewny 
po kądzieli;, między niemi a ojcem nie było prawa spadko- 
wego, chyba że je legitymował publicznie. Ale uprawnienie 
nie było dzieciom tak pożądanóm jak w czasach późniejszych, 
bo urodzenie z nieprawego łoża nie uchodzUo jeszcze za 
hańbę '), a sam związek przez matkę wystarcz^^^^ aby dziecku 
nieślubnemu nadać równouprawnienie z wszelkimi innymi 



^) Najstarsze prawo duńskie nie znało, jak się zdaje, legity- 
macji „per suhseąums matrimonium, Kold, Bos.^ §. 45* 

^) h c ^ str. 27, przypis h. — Defectus natalium prawa kan. 
powstał dopióro z początkiem 10 wieku! 



członkami jćj rodziny. Te rozporządzenia prawne z niepe- 
wności ojcowstwa wytłómaczyć się nie dadzą, bo stosuj Bią 
do przypadków, gdzie ojciec jest znanym i nie wypićra się 
wcale swego ojcowstwa, zdają się zatóm świadczyć o dawnćj 
zasadzie przynależności dzieci do rodziny matki, przyczyna 
pierwszeństwa familii matki musi tu być historyczna bo na- 
tnralnćj przyczyny pierwszeństwa tego nićma. Stanowisko 
o wiele wątpliwsze zajmują dawne szczepy niemieckie. U Fran- 
ków dzieci naturalne nie miały prawa spadkowego po ojca 
i tnogły być tylko powołane do spadku w drodze darowiz«y 
mortis causa ^ jeżeli ślubnych nie miał dzieci ^). Usiłowanie 
samego Karola W., aby zostawić część «wego majątku dzie- 
ciom nieślubnym, spełzło na nicz^. Z drugićg strony w cza- 
sach merowińskich było zasadą, że ws2;ystkich, którzy od 
króla pochodzili zwano królewiczami, bez względu na staa 
i pochodzenie matek % chociaż właśnie z ustępu {Grzegorza), 
donoszącego to, zdaje się wypływać, że zasada ta była nową, 
z dawnóm prawem niezgodną. .Zaw«ze jednak już po Ghlo- 
dwiku syn jego nieślułmy Teuderyk wraz z braćmi ślulMaiymi 
mógł objąć rządy *). Także Teodoryk W. był synem nie- 
ślubnym, źe zaś takie pochodzenie nie uchodziło za hańl^ 
wynika raz z wielkićrj radości, pan^jącćj w donra ojca przy 
jego urodeenin, a po^wtóre z późniejszego jego wyboru nu 
króla ^). Łongobardzkie prawo '^) rozróżnia dzieci nieślubne 



*) Amira Ł c, str. 19, 20. 

•) Gbeo. Tur. F, 21 : „episcopus declam&re phnima de 

rege co&pit et dieere, quod iHii ąjus regnum eapere non 
possentf eo qued moier eerum ex famUia Magnacharii^ 
ąuondam adscita regis łhorum adiisset, ignorans ąuody 
praetermissis nunc (na to słowo Waitz kładzie nacisk) 
generibus femmarwmy regis vocUantt4r liberi (to maaczy: 
królewicze), qui de regibus fuerint :procreaU^. 

") I c, //, 28. 

*) JoKDANis: De Oetarum orig.^ed. Ohss, <1€61, c. l^II, str. 
180, ŁV, 193. 

*) Mianowicie Ed. Roth. 154 — 164, 
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ojca znanego z niewolnicą, od tych, których ojciec wcale 
nieznany i od tych, które pochodzą z małżeństwa zabronio- 
nego „dc illicito matrimonio^y t j. od incesłuosi i adulterini 
Piórwsze mają ściśle ograniczone prawo spadkowe po ojcu, 
obok rodzeństwa ślubnego ^), adulterini zaś, których ojciec 
nieznany, nie otrzymują nic po ojcu „gwem nuptiae demon- 
strant^ *j, również i dzieci z niedozwolonego małżeństwa 
niczego od ojca otrzymać nie mogą '). Jakim był stosunek 
dzieci nieślubnych do matki, mianowicie wtenczas, jeżeli obaj 
rodzice byli wolnymi, o tóm milczą niemieckie źródła prawie 
zupełnie *). Analogija ustępów, rozebranych w tym i w po- 
przednim rozdziale, usprawiedliwia jednak przypuszczenie, że 
dzieci nieślubne, tak dobrze jak ślubne, szły co do rodu 
i mundium zsl matką. To jest znaczeniem zdania, z któTóm 
polemizuje zwierciadło saskie (I, 61, §. 2)*): „Mówią, że 
żadne dziecko nie jest nieprawóm dzieckiem swój matki''. 
(Man seget dat nen hint siner muder keves kint ne siy des 
Wis doch nicht). Polemika ta nie zwraca się przeciw prawu 
rzymskiemu, jak Zopfl mniema *j, owszem zasada, że żadne 
dziecko ze względu na matkę nie jest nieprawóm, jest czysto 
niemiecką, co wypływa z tego, że jest zawartą w źródłach 
fryzyjskich 16 wieku, wolnych od wpływu prawa rzymskiego'^). 
Jest ona tak głęboko zakorzenioną, że jeszcze do dnia dzi- 
siejszego utrzymała się w ustach pospólstwa ^) Że zaś zasada 



*) RoTH. 162. Ich prawa spadkowe musiały być spornemi, 
bo ustawa powiada: Ideo pra€vidimus hoc propter faidatn 
deponendam , id est inimicitiam pacificandatn. 

') RoTH. 164. 

^) LlUTPR. 106. 

*) Zopfl: Dtsche Rechtsgesch. 1872, m, str. 26. 
^) Homeyer: i, 202. 
«) I c. 111, §. 89, przypis. 12. 
') Vid. Amira: 180, 194. 

®) Graf u. Dietherr: Rechtssprichwórterj p. 164, Nr. 134— 
136, cf. i Nr. 160. 
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ta nie jest skutkiem stopniowego polepszenia położenia pra- 
wnego dzieci nieślubnych, lecz prawem dawnćm, o tćm świad- 
czy ustęp przytoczony zwierciadła saskiego, (starszego o 2 y, 
stulecia od źródeł fryzyjskich, o których mówimy), wspomi- 
nającego tę same zasadę już jako znikającą i niepraktyczną. 
We Fryzyi, która. zawsze odznaczała się uporczywóm zacho- 
wywaniem dawnych właściwości szczepowych, prawo fami- 
lijne zawierało w 16 jeszcze wieku wiele żywiołów staroży- 
tniejszych od zasad zwierciadła saskiego. Jedne prawa fry- 
zyjskie powoływały dzieci nieślubne bezpośrednio do spadku 
po matce, jeżeli dzieci ślubnych nie było. Inne przyznawały 
dzieciom nieślubnym prawo dziedzictwa względem rzeczy 
przez matkę, własną pracą nabytych, nie zaś względem dóbr 
dziedzicznych i rzeczy, przez darowizny uzyskanych, pozosta- 
łych po matce. Nawet między ojcem a tómi dziećmi istniało 
według kilku z tych praw ściśle ograniczone prawo spadkowe. 
Starsze i nowsze prawa zgadzają się zaś co do postanowienia, 
że dziecko nieślubne w braku dzieci ślubnych ma otrzymać 
wergeld z powodu zabójstwa matki, a matka wergeld zsi dzieci 
nieślubne ^), a właśnie prawo do wergeldu jest cechą i miarą 
blizkości pokrewieństwa. 

Zwierciadło saskie przeciwnie zajmuje stanowisko sto- 
sunkowo nowe, głosząc, że dzieci nieślubne są „rechtlos'* 
i nie mają żadnego prawa familijnego. Ta zasada stała się 
powszechnćm prawem niemieckićm, a obecne rozporządzenia 
kodeksów niemieckich *), przyznające dzieciom prawo spad- 



*) Amira z. c. 

') N. p. Alłg. Biirg. Ges. B., §§, 165, 754. Unger: (Sy- 
stem VI, §. 31, str. 131, przypis 4) myli się, sądząc, iż 
te paragrafy pochodzą z prawa niemieckiego. Według prawa 
niem. dzieci nieślubne nie miały pretensyi do wergeldu, 
ani do żadnego spadku, ob. Gerber: Sgsł. d. dłsch. Pri- 
vatrechts §. 250. Odpowiednie postanowienia kodeksów są 
modyfikacyją prawa rzymskiego. 

Wy(U. filozof. T. XV. %1 
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kowe po matce, oraz nazwisko familijne matki , polegają na 
prawie rzymskićm a nie na niemieckićm. Nie przyjęły wpra- 
wdzie prawa rzymskiego bez zmiany, zbliżają się jednak 
więcćj do prawa rzymskiego, niż do niemieckiego, a tćm 
samom zajmują stanowisko starożytniejsze od zasad odno- 
śnych zwierciadła saskiego. Jeżeliby postanowienia prawa 
rzymskiego, podane we wstępie, były śladem dawniejszego 
pokrewieństwa przez same tylko matki, to wymienione ko- 
deksy stałyby za pośrednictwem prawa rzymskiego w związku 
z tą pierwotną instytucyją ludzkości. 



ROZDZIAŁ CZWARTY. 



Okoliczność, że pokrewieństwo ojca nieślubnego i jego 
rodziny do dziecka początkowo nie było uznanćm, dowodzi, 
że naturalny związek krwi dziecka z matką uważano za 
świętszy i ściślejszy, bez względu na to, czy ojciec był zna- 
nym, czy nieznanym. W starszym więc prawie germańskim, 
(jak w ogólności w najstarszych prawodawstwach) idea, na 
którój polega pokrewieństwo przez same tylko kobićty, wielką 
jeszcze posiadała potęgę. Matce w tych i we wszystkich cza- 
sach na tćm zależało, by dzieci, zaj6j dzieci uchodzące, były 
w istocie dziećmi jćj, a nie innćj kobićty; przeciwnie zaś 
ojcu nie chodziło naówczas o to, aby prawdziwym był ojcem 
tych dzieci . nad któremi dzierżył władzę , byleby miał pod 
swą władzą dzieci wolnego rodu. Władza ojca nie była pier- 
wotną, naturalną, lecz powstałą za pośrednictwem prawa 
własności przez długowiekowy zwyczaj. Z tego tylko stano- 
wiska zdołamy wytłómaczyć, że jako okup (Busse) według 
praw północnogcrmańskich można było mężczyźnie kastro- 
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wanemn dać troje dzieci (dwóch eynów i córkę) *) i że l€x 
Alaman. (tyt. LI) stanowi, że dzieci, spłodzone przez uwodzi- 
ciela z porwaną małżonką, mają należeć do Igo jćj męża; non 
sint illius qui eos genuitj sed ad iltum priorem maritum 
mundio pertineanty który ma także wergeld za śmierć ich 
otrzymać. Takie postanowienia, według naszych pojęć pra- 
wnych i etycznych, byłyby po prostu absurdum. Nie mnićj 
stoi w sprzeczności z teraźniejszćm zapatrywaniem, że pod- 
rzutek przechodził pod względem prawnym pod zupełną wła- 
dzę opiekującego się nim, a prawdziwi rodzice nie mieli ani 
obowiązku, ani prawa odebrania go *» *). Z tćj samćj zasady 
płynie, że najstarsze prawo duńskie dozwalało małżonkowi, 
jakkolwiek za cudzołoztwo żonę bezkarnie mógł zabić, od- 
stąpić swe prawa małżeńskie innemu *). Mianowicie uchodziło 
także u Germanów za „xa}Xov >cal <p6(7st xoXtTŁxóv", gościowi 
pożyczyć swą żonę. Tego zwyczaju, zresztą u dzikich narodów 
całćj ziemi rozpowszechnionego, charakterystyczny przykład 
podaje Edda, stanowiąca jedno z najważniejszych źródeł wia- 
domości naszćj o zwyczajach starogermańskich. Pieśń Eigs- 
mal *) opowiada, jak potężny bóg Heimdall, przyszedłszy na 
wędrówce do sędziwych małżonków Ai i Ędda, po wieczerzy 



*) Grimm R. A. 404. 

») I c. 460. 

•) W capitular. incerti anni j^datum in synodo cui inter- 
fuit Bonifacius^ cca a. DCCXLIV u Waltera: Corp. 
jur. germ, IL 25, nieprzyjętćm w Monumenta, mieści się 
(§. 1) następne ciekawe rozporządzenie: De €Xposito in- 
fante. Si exposiłus antę Ecclesiam cuiuscunąue fuerił 
tniseratione collectus, contestationis ponat collecłor epi- 
słólam. Et si is qui collectus esty intra decem dies ąuae- 
situs agnitusąue non fuerit, securus habeat qui collegit. 
Sanę qui post praedictum tempus eius calumniator 6x0^ 
terit^ ut homicida damnabitur, sicut Patrum sanxit 
audoritas. 

*) Kołder: Ros. 24, cytuje przykłady. 

*) Die EddUj ubers. v. K. Simrock 1871, str. 124. 
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kładzie się między nich na łoże wspólne i pozostaje n nieb 
przez trzy noce. Przy tćj sposobności płodzi z Eddą syna 
Tlirala, od którego pocliodzi ród niewolników. W ten sam 
sposób staje się następnie gościem drogićj i trzeciój pary, 
zawsze dzieli z niemi łoże i płodzi Karola , praojca cłiłopów 
i Jarla; praojca szlachciców. 

Być może, że lex Liufpr. CXXXf wyznaczająca karę 
przeciw małżonkowi, który małżonkę swą naldonił do cudzo- 
łoztwa i przeciw żonie, która się d^a nakłonić i L€X Wisig. 
IV j 1; 2. („.ea łamen condiłione reienta^ ut si fnulieris 
maritus..., eandem suam uxoremy ea nolente adulłerandam 
cukunąue viro dedisse vel promississe convinciiury quia tide 
nefas fieri nequaquam inter Christianos oportety nubendi 
muUeri alteri viro,.. nullatenus illicitum est, co tylko ma za^ 
stosowanie, jeżeli mąż ją zniewolił — „ea nólenłe^ — do prze- 
stępstwa) przeciw temu samemu zwyczajowi są skierowane, 
który się utrzymał w pojedynczych miejscach aż do końca 
średnich wieków. Tak n. p. donosi Mubnbb, satyryk nie- 
miecki (1475 — 1535?) — zapewne nie bez przyczyny, w jednćj 
ze swych niecnych poezyi: „£'5 ist in dem Niederlandt der 
Bruch (= Brauch), so der Wyrt ein lieben gast kał, dass er 
jm seine Frow zulegt uff giiten Glauben"^ *), a Eneasz Syl- 
wiusz Piccolomini (późniejszy papićż) opowiada o kobićtach 
wićdeńskich 15 wieku, że rzadko kiedy zadowoliły się jednym 
mężczyzną, a jeżli szlachcic przyszedł do obywatela, to ten 
zastawił wina i oddalił się, zostawiając gościowi żonę *). Cuś 
podobnego nie mogło być ogólnym zwyczajem w tym czasie 
potęgi i rozkwitu miast, musiało się jednak zdarzać bardzo 



*) Bastian : Der Mensch in d. Gesch. 1860, III, 304. 

) Hennę- Am -Rhyn. Kultufgesch. d neueren Zeił 1870, I, 
573. Porówn. Weinhold: Die dtschen Frauen in dem 
Mittelalłer, 2 wyd. II, 23 (15, 16 wiek): „Gdsten die 
man ehren wolltCy ward ein schones Frdtilein zur UtUer- 
halUmg geschicJct^, 
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często i z dachem czasu nie stać w jaskrawej sprzeczności. 
Jako ostatni i dosyć ważny przykład obojętności krwi ojca 
co do dzieci ślubnych, przytaczamy ustępy z praw chłopskich 
Westfalii. W Benker Heidenrecht O znajdujemy co następuje : 
„Iłem so trise tek ock vor rechł, so ein guit man seiner frau 
ihr fraulirk recht nicht dom konnej dał sey dar over klagde^ 
80 sali er sey upnahmefij und dragen sey over seven erffłhuine 
und biłłen dar sinen negsłen nahern, dał er siner frauen 
helffe; tvan er aber geholfen is, soli hey (= er) sie weder up- 
nehmen undł dragon sei weder łu huss, und sełłen sey sachłe 
daelj und sełłen er en gehrałen hon vor, und ene kanne winss^. 
Toż samo z pewnemi zmianami znajduje się w Landfesłe von 
Hałłnenge*), w Bochurher Landrechł (§. 77) ') i Der Sieben freien 
Eagen Rpchł^) (§. 32). Najdalćj idą Hałłnenger Landfesłe i Bo' 
chumer Landrechł, z których ostatnie przytaczam : art. 62 : „Iłem 
ein mann der ein echłes weib hał und ihr an ihren freunlichen 
rechłen nichł genug helffen kan, der soli sie seinem nachbahren 
bringm, und kónłe derselbe ihr dan nichł genug helffen, soli er 
sie sachłe und sanfft auffnehmen, und łhuen ihr nichł wehe, und 
łragen sie uher neun erhthUnej und sełzm sie sanfł nieder, 
und łhun ihr nichł tcehe, und halłen sie daselbsł fUnff uhren 
langh und ruffen wapen, dass ihm die leułe zu hulffe kommen ; 
und kan man ihr dennoch nichł helffen, so soli er sie sachłe 
und sanffł auffnehmen, und neu kleidł und beułhel mił zehr^ 
geldł (geben) und senden sie auff ein jahrmarkł; und kan 
man ihr alsdenn noch nichł genug helffen, so helffe ihr łhau- 
send dilffel^. Grimm, konstatując*), że w tych przypadkach 
małżonkowi wolno było w razie niemocy fizycznej obrać 
zastępcę, przypomina podobne zwyczaje, panujące w Sparcie 



*) Weisłhiimer, gesamm. v. Jac. Grimm 1842, III, 42, §. 27. 

') Wiek 16? I c., str. 48. 

») I c. 70. 

*) I, (?. 311 istnieje tylko w redakcyi 18 wieku. 

") R. A. 443 nast. 
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i w Atenach, do czego dodać możemy, że były znane i Hin- 
dusom *). Dziecko z takiego związku było ślubnóm, bo jego 
spłodzenie nastąpiło za wiedzą i zezwoleniem męża i pod- 
czas trwania prawnie uznanego małżeństwa. Przykładem łiisto* 
rycznym takiego zapatrywanfa jest, że rycerz jakiś turyngski 
przyszedł do Ludwika, małżonka św. Elżbićty, z prośbą, aby 
go zastąpił przy jego żonie, co jednak już wtenczas uważano 
za niestosowne *). Byłoby jednak zupełnie mylnćm, z podo- 
bnych przykładów wnioskować na niski stopień moralności. 
Zapatrywania moralne różniły się wielce od naszych, były 
prostszemi, pierwotniej szemi, lecz nie koniecznie musiały być 
gorszemi. Skutkiem ich było, że w pewnych przypadkach 
mąż uznawał dzieci za swe własne, o których wiedział, że 
nie są jego dziećmi, tylko dziećmi jego żony, a że żona jego 
przez małżeństwo wstąpiła do jego rodziny, to i dzieci te do 
jego rodziny należały. Krew ojca była mnićj ważną, krew 
matki rozstrzygała o przynależności rodzinnćj, która to zasada, 
dosyć jeszcze widoczna w czasie historycznym, musiała być 
tćm potężniejszą w czasach dawniejszych, tak że przedstawia 
niewątpliwy zabytek pokrewieństwa przez same tylko matki. 
Jedynie z powyżćj okrćślonego charakteru władzy oj- 
cowskićj u ludów germańskich da się wytłómaczyć, iż ojciec 
mógł oddać synów jako okup za własną zbrodnię *) a w razie 
wielkićj potrzeby : głodu itp. mógł wolnego syna sprzedać •). 



*) Ob. Leist: Civilisi. Słudien. Jena 1877, lY, str. 36 przy- 
pis, i Maurer : Gesch. d. Dorfoerf, I, 338. 

*) Edda Hymiskwidha Simr., str. 38, zwr. 79, porówn. Lex 
Bajuv. i, 10: „56 ipsum et uxorem et filios tradat ad 
ecclesiam illam in servitio. cf. Laband, 1. c. , str. 191. 

Odnośny ustęp Eddy opićwa: „Doch hortet ihr wól 

Welche Busse er empfing vom Bergbewohner? Den &cha- 
den zu suhnen gah er der Sóhne zwei*^. cf. Waitz: Verf- 
gesch, 3 wyd. I, 57. 

•) Grimm R. A. 329, 461. Capitul. Karola Łys. z r. 864 
LL. I, 498. Kapitularze frankońskie zawićrają kilka dal* 
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Zwierciadło szwabskie (c. 357) powiada: „TJnde is daz ein 
man ein kind verkouffet dur eh ehhafte not, daz łut er wól 
mit rechte^ ^ a Geiler v. Keisersperg (około 1500!) w roz- 
prawie o przymiotadi porządnego kupca potwierdza to do- 
dając: matce zaś syna sprzedać nie wolno, czy głód cierpi 
czy tćż nie. Także jako haracz *), lub zapłatę za niezbędną 
żywność *), ojcowie ofiarowali swe dzieci, co jest wprawdzie 
dowodem silnćj władzy ojcowskićj, lecz oraz bardzo luźnego 
węzła familijnego między dziećmi a ojcem. Ztąd tćż według 
praw staroniemieckich objęcie władzy ojcowskiej nad nowo- 
narodzonćm dzieckiem, wymaga czynności ojca podobnćj do 
adopcyi, gdy tymczasem stosunek matki i jćj krewnych do 
dziecka powstaje przez sam fakt urodzenia. Nowonarodzone 
leży ną ziemi, póki ojciec nie oświadczy, czy chce je zosta- 
wić przy życiu lub nie '). W pićrwszym przypadku każe je 
podnieść, co przypomina pewne formy adopcyi: Kniesetzen 
czyli Schoosetzen: genupositio u Niemców; w północy skan- 
dynawskićj „adoptio per haptismum^y a u niektórych narodów 
słowiańskich już samo podniesienie z ziemi ^). 

szych przykładów. Cf. względem prawa staronorwegskiego 
Rive: Gesch. d. dtsch, Yormundsch. I, 48, 49: „Wolnemu 
mężowi było dozwolonym oddać dzieci jako zapłatę długów^ 
(GuLATH. Li I, 71, str. 36). Ani mowy jednak o tćm, żeby 
prawo, ojcu służące, sprzedać dzieci w razie potrzeby, miało 
pochodzić z prawa rzymskiego, jak to sądzi Riye I, 209 
i przypis 47. 

') Tacit ann. IV, 72. 

*) JoRDANEs CXXVI: n^atius deliberant ingenuitałem perire 
ąuam vitatn, dum misericordittr alendus quis vendiiurj 
ąuam moriturus servatur^. 

") W razie nieprzyjęcia zostało dziecko albo zabitćm, n. p. 
utopionćm (Grimm 458 nast.) albo porzuconóm. Podniesienie 
z ziemi nie miało znaczenia uznania ojcowstwa swego ze 
strony ojca; porzucenie inne jeszcze miewało przyczyny 
oprócz podejrzenia o cudzołoztwo żony; (Grimm 466) np. 
niechęć z powodu urodzenia samych dzićwcząt (2. c. 458;; 
znaną jest analogija rzymska. 

*) /. c. 461. 
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Prawo własności, cechujące stósuek ojca do dzieci, obej- 
mnje także stosunek męża do żony, co dla nas również jest 
ważnćm, bo wićmy co za wpływ wywierało położenie prawne 
matki na jój dzieci. Czóm żony były pierwotnie, że były pod 
względem prawnym niejako rzeczami zastępowalnómi, że sta- 
nowisko ich było niewolniczym, o tóm zdaje się świadczyć 
zwyczaj starogermański obcinania żonom włosów (przy ślubie), 
co ich zrównywało zewnętrznie z niewolnicami, którćm to 
samo noszenie długich włosów było zabronionóm *). Ale 
i w ustawie anglosaskiego króla Aethelbirtha (560 — 616) 
iitrzymał się wyraźny ślad stanowiska kobi% mnićj ideał- 
nego od znanego przedstawienia Tactkta. Ustawa ta stanowi*): 
„Jeżeli mąż wolny popełnił cudzołoztwo z żoną innego wol- 
nego, niech ją kupi za jćj wergeld, a poszkodowanenm niech 
nabędzie inną żonę i do domu mu ją odstawi^. Że małżonek 
alamański, któremu żonę zabrano musiał się zadowolnić oku- 
pem, poznaliśmy z lex Alam. LI; a longobardzkie prawo 
rozporządza, że narzeczony, którego narzeczoną inny wziął za 



*) O władzy ojca nad dziećmi cf. WACKERSAaBi,:,Famil.recht 
u. Fam Jeb. d. Germ. w Schreibbra: „Taschenb. f. Grsch, 
u. Altert in Suddtschld, p. 272 — 6. Waitz: Yerf.Gesch. 
I, 58 (3 Aufl.), przypis. 2, polemizuje przeciw twierdzeniu 
Wackernagla, jakoby żona była własnością męia, niewolnicą. 
. Wszystko, co o jćj położeniu wićmy, sprzeciwia się temu. 
Mężowi było z pewnością pod karą zabronionćm, zabić 
żonę**. Mnie się zdaje, że już zdanie Tacyta (Ann. IV 72) 
przez Wattza podane: y^postremo corpora conjugum auł 
liber orum Sfrvitio łradebcmł^ , wystarcza by udowodnić 
prawo, podobne do własności, przystające Germanom wzglę- 
dem żon i dzieci. Ograniczenia tego prawa nie sprzeciwiają 
się temu zapatrywaniu, bo i prawo własności nie jest nigdy 
nieograniczonćm. 

*) §. 31. Schmid: Ges, d. Angels.j str. 5; sprzedanie żony 

na targu (oczywiście jako akt symboliczny?) zdarzało 

się w Anglii jeszcze w 19 w. Wackbrnagel L c. 274, 

inne jeszcze dowody ob. Z. c; co do zabójstwa żony porówn. 

jeszcze przypis. 24 (na dole), przy końcu. 
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źonę^ wysoką karą być musiał ^sihi conłentus^ ^). Mąż mógł 
żonę pozostawić innemu w spadkU; albo mu ją darować; albo, 
jakoby część inwentarza, wraz z domem swym sprzedać. 
Weinhold {Dtsche Frauen, II, 11 nast.) podaje kilka przy- 
kładów z pieśni północnych. Tak np. śpićwak (skalda) Bardr 
biały, śmiertelnie raniony, prosi króla Haralda o pozwolenie 
rozporządzania swoim majątkiem, i pozostawia żonę, syna 
i resztę mienia swego ulubionemu przyjacielowi. Ojciec wdowy 
przystaje na to, a przyjaciel ów żeni się z nią bezzwłocznie 
(Egilssaga c. 9) ; drugi podobny przykład mieści się w Fridt- 
łiiofssaga (c. 14). Islandczyk Tłiorgil darował żonę swą przy- 
jacielowi jako pamiątkę,, a Saxo Grammaticus donosi, że 
król duński Frodi żonę swoje na karę za niewierność oddaje- 
nisko stojącemu mężowi. Nie brak i przykładów sprzedarzy 
małżonki, słowem była ona do pewnego stopnia jakoby rze- 
czą w rękach swego męża. Prostą konsekwencyją podobnych 
zasad było prawo w najdawniejszych czasach służące mężowi, 
dowolnego oddalenia małżonki. W czasie zaś historycznym 
mógł to uczynić tylko za zapłatą kary. Według prawa sta- 
roduńskiego wystarczało jeszcze wypowiedzenie z jednćj lub 
drugiój strony do rozwiązania małżeństwa *). Także u innych 
ludów skandynawskich żonie tćż słu^.yło prawo zerwania 
związku małżeńskiego. U Alamanów, Bawarczyków, Franków 
rozwód był łatwym'), mianowicie o Frankach wiemy, że rozwód 



^) SoHM porównywa twierdzenie, jakoby małżeństwo z cudzą 
narzeczoną było dopuszczalnym, clioó tylko za uiszczeniem 
kary, z twierdzeniem, że kraść wolno, byleby złodzićj karę 
swą poniósł. To porównanie nie jest szczęśliwćm , bo zło- 
dziejowi, choć ukaranemu, skradzionćj rzeczy zatrzymać 
nie wolno. 

■) KoLD. Ros. cytuje przykłady. Porówn. w ogóln. Grimm 463 
nast. i Weinhold II, 43 nast. 

") Według pacłus Alam. fragm, 5, §, 2 (LL. III, 38) mogli 
się małżonkowie rozwieść za obopólnćm życzeniem ; według 
§. 3 (1. c) mógł mąż żonę oddalić, chociaż tylko za za- 

Wyds. filoM^ T. zy. ^ 
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za przyzwoleniem oba stron sprawili zupełną wolność dla męża 
i żony zawićrania nowych związków małżeńskich*). Tak wielka 
wolność musiała być sama przez się źródłem niepewności ojcow- 
stwa, wielce sprzyjającćj pokrewieństwu przez same tylko maiti 
(choć nie zawsze pozostającćj obok tego pokrewieństwa). Ten 
sam skutek wywrzeć musiał przypadek, częstokroć zdarzający 
się u Skandynawów, że wdowa przy sposobności biesiady 
pośmiertnćj po pićrwszym mężu, obchodziła wesele z drugim. 
(Weinhold II, 41). Na każden sposób chodziło ojcom więcćj 
o władzę (własuość) nad dziećmi, niż o ich pochodzenie, 
matce zaś i jćj krewnym przedewszystkićm o ich pochodze- 
nie. Związek ojca z dziećmi polegał przeważnie na prawie 
majątkowćm, związek zaś matki z niemi na stosunku natu- 
ralnym, innemi słowy, związek fiainilijny matki i jćj krewnych 
z dziećmi jest prawdopodobnie instytucyją starszą, związek 



płata kary, i tćm samćm rozwiązać małżeństwo. W ten 
sam sposób wolno było rozerwać zaręczyny. (Zr. Hlath, 
LIII). Prawo baw. VIII, 14. (LL. Ul, 300) oznacza wy- 
sokość kompozycyi na przypadek, jeżeli mąż żonę oddali 
bez przewinienia z jćj strony. U Franków rozwód był do- 
zwolonym z przyczyn póżnićj do tego nie wystarczających. 
(Ob. Greg. Tur. H Fr. IX, 13). Kapitularyja króla Pip- 
pina z r. 7o3 i 757 zdają się być zwróconćmi ze stano- 
wiska kościelnego przeciw zbytnićj wolności rozwodu. Ob. 
Capit Vermer, a. 753 LL. 1, p. 22, szczególnie §. 6 i 17 
i capit. Compediense v 767 (J, c. str. 28), §. 6, 7, 16. 
Cf. Greg. Tur. // c. 12: historyję (mityczną) o żonie 
króla turyngskiego Bisina, opuszczająoćj męża i udającćj 
się do Childeryka, króla Franków i capiL pro legę habenda 
Hloth. V, 829 (LL. I, 353). § 3: Quicunque propria 
uxore derelicła aut sine causa interfecła aliam duxerU, 
armis depositis publicam agat poenitentiam. 
') Ob. wszystkie 5 libella repudii u Roziera I, Nr. CX — 
CXIV; między niemi form. andeg. LVI: Ubicunąue iocalis 
(mantus) meus mulierem (ducere) volu€rit, lieentiam 
habeat potestatem faciendi. Similiter et convenit^ uł ubi- 
cunąue ipsa femina,,*. sibi marito accipere voluerit^ lieen- 
tiam habeat potestatem faciendi 
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ojca z niemi młodszą; rozwięzujemy trudności, wyjaśniamy 
żró^a przez przypuszczenie, że przed związkiem familijnym 
przez ojeów istnisdo pokrewieństwo przez same tylko matki. 



ROZDZIAŁ PIĄTY. 



Zwracamy się do pytania, jakim był stosunek między 
najbliższymi krewnymi przez matkę: między braćmi i sio- 
strami, wujem a siostrzeńcem. Ponieważ podstawą dawnego 
sy^mu pokrewieństwa był naturalny stosunek dzieci do 
matki, więc wypada w pićrwszym rzędzie wymienić przy- 
padki, w których dzieci bywały zawsze nazywane według 
samćj tylko matki. Kilka takich przypadków zawićra staro- 
żytne podanie o Oławie Trygwesonie tak np. ;, Thordus filius 
Glumi Garii filii; is a małre ąuae Glumo superviverił deno- 
minattis est, et Thordus Ingunnae filius appelałus^^ ^). „Sveinus 
filius Knuti regiSy dictus Sveinus Alfifde filius^ *), często 
powtarzane miano. „Bjorn Buna nomen erat celebri in Nor- 
wegia dudy Vedur Gnmi filio; mater Grimi fuił Hervaray 
filia ThorgerdaCy Eylaugi Sogniae ducis filiae^ ^). „Morłuo 
Hakone filii Eiriki regnum Norvegiae gtJ)ernandum suscepere.... 
Mater eorum Gunhilduy ąuae tunc regum genitrix apellata est, 
plurimis in rebus imperium cum eis participat^ *). Synowie 
Gunhildy noszą w podaniu przydomek „filius Gunhildae^ ^ 



*) Scripta Historica Islandorumy Hafniae 1828. I, c. 167 

(str. 21). 
•) I c. III, 56. 
') I, c. 118, str. 268 nast. 
*) I, 57. 
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np. ^Sigurdus Sleva filius Gunhildae^ *). Wreszcie: ^Flokiuś 
Yigerdae filius nomen fuit piratae celebr i^ •). W tych przypad- 
kach^ z wyjątkiem ostatniego^ także ojcowie są wymienieni. 
W niemieckiój pieśni o Kibelungach zad trzej bracia bnr- 
gundzcy zwią się zazwyczaj tylko: dziećmi Uty (matki), 
co się bardzo często powtarza, tak n. p. ^der jungę aun 
vroun Uoien zuo dem słrtie sprane^ '); „Ob irnu niemen 
łebie, wan di u U o ten kint, die minę edelen bruoder^ *) itd. 
Tak samo nazywa pieśń bohatćrów Hagena i Dankwarta 
„synami Aldriany" (matki) *). O matce, dającój imię synowi, 
donoszą Historiae regis Olavi słi ®). Oław z nałożnicą Edlą 
„filium procrearunł festo Jacobi naium, qui cum aqua lustra- 
retur, mater ei nomen dedit Jacobi^, a Grzegorz TuRONEŃSKi 
opowiada '), jak Chlodehilda, żona Chlodoweka, wbrew jego 
życzeniu, choć z jego wiedzą, kazała ochrzcić syna, a gdy 
ten umarł, co Chlodowek ochrzczeniu i gniewowi dawnych 
bogów przypisywał, mimo tego stosownie do wołi matki 
i drugi syn został ochrzczonym i zwanym Chłodomirem. Nie 
dziw więc, że kładziono nacisk na pochodzenie od tćj samćj 
matki. WNibełungach np. Chrymhilda mówi do braci: „Chciejcie 
mi wydać Hagena jako zakładnika, to daruję wam życie, bo 
jesteście braćmi memi i dziećmi tćj samćj matki" ®j, „Dzieci 
tćj samćj matki", to znamię dopićro dawało stosunkowi braci 
między sobą całą swoje świętość, bo najściślejszym węzłem był 
zawsze węzeł, wiążący matkę z jćj dziećmi. Edda (Harbards- 
lied) świadczy o tćm mówiąc®): „To mi teraz powiadasz. 



O III, str. 87. 

») I, c. 116, str. 262. 

^) Wyd. Lachmanna, pieśń XVIII, zwr. 1907. 

M XX, 2037. 

') XVin, 1876. 

®) Sera hist. Isl IV, c. 84, .str. 171. 

') Hist. Fr. U, 29. 

®) Przytocz, w Bachofen: Antią, Briefe 1880, p. 176. 

®) Zwr. 6, str. 66. 
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50 najprzykrzejszóm być musi każdemu mężowi: że 
natka moja umarła^ ^). 

Jeżeli Tacyt o Germanach donosi •) :... ąuam (captm- 
atem) longe impatienłius feminarum suarum nomine timent: 
ideOf ut efficacius ohligenłur animi civitatum, ąuibus inłer 
)bside8 puellae ąuoąue nobiles imperantuTy to i w tóm prze- 
)ija się troska o przyszłe matki familij, bo w owych czasach 
ednostka izolowana znaczyła mało, a familija wszystko, 
I każdą osobę oceniano według znaczenia jój dla familii 
Feżeliby mi kto zarzucił zachodzącą sprzeczność między takićm 
iprzywilejowanćm stanowiskiem kobićt, a moim twierdzeniem 
w przeszłym paragrafie), o ich pierwotnćj niewolniczćj zale- 
żności, o prawie niby rzeczowćm mężczyzn na nich, to odpo- 
wiadam, raz, że niezaprzeczalnym jest faktem, iż pokrewień- 
jtwo przez same tylko kobićty (z wszelkimi swymi skutkami), 
lie potrzebuje być połączonćm z gynaikokracyją , owszem 
iobićty w wielu bardzo miejscach mimo tego pokrewieństwa 
ją niewolnicami ; powtóre, że bardzo często położenie prawne 
)8oby w jaskrawćj stoi sprzeczności z prawdziwćm jćj zna- 
jzeniem. Tak n. p. źródła wspominają o Gerhardzie de Sin- 
sig, ministeryjale trewerskim, że poruczono mu, podczas mało- 
letności króla Henryka (VII) zarząd dóbr Hohenstaufów, nad 
Slfoselą położonych; zaiste ważne i pełne odpowiedzialności 
zlecenie. W r. 1230 król Henryk nabywa Gerharda w drodze 
eamiany za innego ministeryjała Theodoryka de Yellender '), 



*) Tu także wspomnieć wypada o wyrazie: ^virgo in materna 
domo'* w opowiadaniu Bonifacego o Sasach (8ohm: Trauung 
4 z Wildy Słrafr, 811) i okoliczności, przytoczonój przez 
Clementa: Zeaj Salica 1879, str. 241 (czy tóż dowiedzio- 
nej?), że wyraz ^Mutterland: ojczyzna, jest o wiele star- 
szym od Yaterland^, 

») Germ, 8. 

») O Gerhardzie Winkelmann; Kais. Friedr. II (1863), I, 
267; kontrakt zamiany ob. w Huiłlard-Brćhołłes : Acta 
Frideńci II, t III, 437. 



302 



nie inaczćj; jak żeby chodziło o niewolników lub bydlęta^ 
W czasie, kiedy stan ministeryjałów odgiywał- w. polityce 
ważną y a nieraz rozstrzygającą rolę ^)f członkowie jego 
(pod wpływem historycznego jego początku), byli przedmiotem 
prawa rzeczowego. Nie inaczej rzecz się miała z kobićtami 
germańskiemi. Tóm większą wagę ma spostrzeżenie, iż związdc 
wiemój miłości między mężem a żoną był w rodzinie staro- 
germańskiej o wiele słabszym od związku brata ze Mostrą. 
Także kontrast stosunku między dziećmi a ojcem, w poisó- 
wnaniu z ich stosunkiem do matki, bije w oczy w przykłft«- 
dach niżćj przytoczonych. Jedno i drugie da się najł^^ 
wytłómaczyć z pierwotnego pokrewieństwa przez same tylko 
kobićty. 

Gervinus, iłtóry o tym systemie pokrewieństwa nic 
jeszcze nie wiedział, jest z pewnolicią bezstronnym i nie- 
uprzedzonym, có spostrzeżeniom jego podwójną daje wagę: 
„W pieśniach starszój Eddy" powiada *), „zamordowanie mał- 
żonka i zamordowanie ojca nie jest rzeczą rzadką, lecz bra- 
tobójstwo wcale nie przychodzi, a krwawa zemsta rodzeństwa 
nie zwraca się nigdy przeciw życiu brata. Umiórającemu 
Hreidmarowi odmawiają córki żądanój zemsty na bracie ich 
Fafnerze, mordercy Hreidmara; odmawiają t^kże bratu Regi- 
nowi pomocy, który wprawdzie (pod czarodziejskim wpływem 
zaklętego skarbu), chciałby Fafnera, brata swego, pozbawić 
życia, lecz szuka innego wykonawcy mordu. Ażeby zaś po- 
mścić zamordowanie braci, Signi i Gudruna tak dalece zagłu- 
szają obowiązki małżonki i matki, że mordują męża i dzieci, 
a Signi i Sigmund, brat i siostra, wstępują w związek kazi- 
rodny, by z jednćj krwi spłodzić pomocnika swój zemsty. 
Gudruna przyjmuje zadośćuczynienie („Stthne") za zabicie 



*) Ob. szczególnie Nitzsch: MimsterialitćU u. Burger^ im 11 

w. 13 Jahrh, Lpz. 1859. 
*) Gesch. d. dtsch. Dichłungy 6 Aufl. 1871, I, 96 nast . 
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małżonka, nie zaś za zam.)rdowaQie swych braci^. Bachofen, 
któremu przytoczony ustęp Gervinusa był nieznanym, swoją 
drogą powiada *): „Mamy tu przekonywający dowód, o ile 
silniejszym był w pierwotnych czasach germańskich związek 
braterski (związek krwi), od związku małżeńskiego : Gudruna 
nawet nie myśli o pomszczeniu małżonka Zygurda, zamordo- 
wanego przez podstęp (Anstiftung) jćj braci, a Zygurd umie- 
rający mówi do niój, chociaż zna sprawców swój śmierci: 
Nie martw się tak gorzko, Gudruna młoda żono, twoi bracia 
żyją *). Póżniój idzie Gudruna za mąż za brata Brunhildy, 
Atlego. Gdy ten rozkazuje zamordować braci Gudruny, ona 
mści się na nim, zabijając jego samego i dzieci z nim spło- 
dzone.... Braciom siostra ofiaruje wszystko; najprzód żałobę 
o śmierć Zygurda, następnie drugiego małżonka, wreszcie 
nawet poczucie macierzyńskie". A Gervinus mówi dalćj : „Wal- 
kira Sygruna przeklina ukochanego małżonka Helgi za to, 
że zabił brata jćj w bitwie; że zaś drugi brat na odwet 
męża jćj zabija, za to się mścić (jak to czyni niemiecka 
Krymhilda), na myśl jćj nawet uie przypada. Zdaje się, że 
podania merowińskie tworzą ciekawy st^ przejściowy. Bra- 
tobójfitwo, niesłychane w północy, jest jakby w domu w ro- 
dach turyngskich i burgundzkich , które tćż za to ulegają 
wytępieniu. Zwyciężający ich dom merowiński jest skażonym 
różnemi zabójstwami krewnych, nie zaś zabójstwem braci. 
Sigiberta (t 57o), który zamierzał popełnić taką zbrodnię, 
od wykonania powstrzymał los tragiczny, który go spotkał ^). 



*) Antiąuarische Briefe, vornehmlich zur Kenntniss der 
ditesten Yerwandtschaftshegriffe. Strassb. 1880, str. 178 nast. 

'; Cf. Nihel Not. Lachm. v, 936—989. 

") Także i Teuderyk, syn Chlodwika, ukimł zamach na życie 
brata swego Chlotara. Greg. III, 8. Co do Bretonów 
(Keltów) t72d. Greg. IV, 4: Chavao hrabia Bretonii mor- 
duje trzech ze swych braci. O bratobójstwie w Danii ob. 
Saxo Gbammaticus: Hist. Dan» (wyd. 1644), 1. II; str. 27; 
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Dwie fńrjjt Cbrotołnlda i BnmhiMa, które, podiodiąe z obe^ 
Tipda^ wirtąpiłj przez małżeństwo do rodziny Merowiiigów, 
mwfią przez dwie generaeTJe mordT i okmde&fltwm, pobu- 
dzone do nieabła^nćj zemsty przez dwa bratobójstwa^ a mia- 
wmuńe Cbmtobilda przez bratobójstwo, popdmone przez jćj 
stryja na jćj ojen, Brunhilda zaś przez zamcmłowaiiie swćj 
mmiry. W niemieckićm podania o Chiymhildzie (Gndnmie 
północy;; wygtcpaje całkiem odmienny stósnoek etyczny i 8p6- 
łeczny^ wyjawiający się w najznpełniejszćm obrócenia fiiktów 
w przeciwieństwo podań o Gadmnie. Krymliilda^ w nadmiarze 
miło^^i i wiemoócń; mści śmierć męża na braciach z najwię- 
kszą uporczywością ; gdy przeciwnie Gudruna mści śmierć 
brata na mężu. W podaniu północnćm działa wierność pokre- 
wieństwa w obrębie ścisłego kółka sióstr i braci nakształt 
nieugiętćj siły przyrody , która się stała bezwzględnie panu- 
nującym zwyczajem. W niemieckićm zaś podaniu wierność, 
główna cnota czasu bohaterskiego^ przekracza granice związku 
naturalnego familii, w sobie zamkniętćj, otwićrając wolności 
moralnćj szćrokie pole. Objawia się w tćm pewien wpływ 
idoi chrześcijańskidi i późniejszych zwyczajów rycerskich". 
Nićraa wątpliwości, źe forma podania, zawarta w Nibelun- 
gach, powstała póżnićj od formy, zawartćj w bohaterskich pie- 
śniach Eddy '). To tćż Edda w kilku jeszcze miejscAch wy- 
raża zgrozę przed bratobójstwem , jakby przed największą 
możliwą zbrodnią. Tak n. p. Edda Hawama zwr. 87: „Mor- 
dercy brata — Chociażby najszćrszą była droga — Niech nikt 
przcdwczeńnie nio dowierza" *) a Oegisdrecka zwr. 17 '); 
„Milcz Iduno! ze wszystkich kobićt — Uważam ciebie za naj- 
lubicżniejszą — Objęłabyś zaraz białemi ramiony — Lśniącemi 

Frotho król zostawia trzech synów, z których najmłodszy 

llaldan zabija swych braci. 
') Ob. W. Orimm: Dtsche Heldensage cit, ap, Bachop. 1. c. /Sft 
■) SiMK. 63. 
') I c. 83. 



mordercą brata". Wreszcie Fafiiismal zwr. 36 *) : „Nie jest 
tak mądrym waleczny bohater,— Jak jabym dotąd była my- 
ślała — Że on jednego brata zabił — Drugiego zaś brata zostawia 
przy życiu". 

Odosobniony przypadek zabójstwa brata znajduje się 
zaś (co Geryinus przeoczył), w pieśniach bohaterskich Eddy *) : 
Synowie Gudruny Hamdir i Sorl zabijają brata swego Erpa. 
€ała wielka grupa pieśni o Zygurdzie, Gudrunie, Brynhildzie, 
Atlem i t. d. ma dla nas tćm większą doniosłość przez to, 
że pochodzi wprawdzie w najstarszej znanćj formie z Islandyi, 
do Islandyi jednak przybyła, według samćjże Eddy, z Nie- 
miec, a mianowicie z krajów nadreńskich; zawióra więc 
w sobie bez wątpienia wiele żywiołów niemieckich, lecz nic, 
coby się sprzeciwiało pojęciom Germanów północnych, skan- 
dynawskich, islandzkich, jest zatóm więcćj niż jakiekolwiek 
inne źródło zdatną, aby nam wyjaśnić przedhistoryczne sto- 
sunki familijnej organizacyi Germanów. Nie potrzebuję wy- 
wodzić, że w zupełności stwierdza to, co rozwijałem w po- 
przednich rozdziałach. 

W Niemczech zaś były już w czasie leges Barbarorum 
potrzebne rozporządzenia karne przeciw bratobójstwu i za- 
bójstwu innych krewnych, niosły jednak na sobie cechę prawa 
nowego, bo pochodziły z prawa rzymskiego, a powstały pod 
wpływem kościoła chrześcijańskiego '). Przykłady następujące 
okażą wszakże, że forma ich mimo tego zasługuje tutaj na 
uwagę : 

1) Lf'X Alaman. Hloth. XL *) rozporządza: „Si quis homo 
volens occiderit patrem suum , aut fratrem suum , aut avun' 
culum suumj aut filium fratris suij aut matrem suam aut 



') I c. 201. 

») I c. 273. 

•) Ob. MM. LL m, str. 69, nota 80. 

*) I c. 

Wydi. fiioiot T. xy« ^9 
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9ororem st^my eogmsccś se amtrck S^eum egissCf ei seeimiim 
jumonem Dei fraiemitatem non custodisse... i i d. 

2} Capitulare Pipioa {z r. 7531) ^ przepisuje stratę ma* 
jątku (heredilas) za zabicie ojca lab matki, brata lub wi^ja. 

3) Capitulare akwisgr. Karola W. (z r. 802 , §. 37) ') 
mówi o karze za patricidia vel fratricidia, lab za zabicie 
wuja^ stryja, lab inaego krewnego. Dalój: 

4) Capitulore ad leg. Rib. ") miedci w sobie kary za 
zabójstwo ojca^ matki, waja i siostrzeńca (nepotem — wielo- 
znaczne słowo). 

5) Kapitularz akwi&gr. r. 811, §. 9 *) rozpoczyna się: 
^De illis hominibus, ąuiparentes eorumy mairemf aut^ tneśer- 
teram , auł pairudem , aut ąuemUbet de sua genealogia oeci' 
dunt.. a 

6) W capUula pro legę habtnda Lotara z r. 829 ^) ezy- 
tamy : Quiounque propter eupiditatem rerum patrem autmatrem 
aut fratrem^ aut sjororem, nepotem (=>= Neife) vd aiium pro- 
pinątmm suum interficerit i i d. 

7) Dalej należy tu tyt. KIK legis Frisionum ^) : De pat' 
riddiis §. 1: Kto ojea zabije niech otmei spadek, który 
miałby otrzymać. §. % Jożli kto brata zabije niecłi zapłat 
wergdd jego najbliższemu spadkobiercy^ tj. synowi bib córce^ 
gdy zań tych nićma, ojca luh matce, lab brata lub siostrze^ 
a* gdyby z tyeh osób źadnój nie hyło,^ krółowi. Z temi rozr 
porządzeniami zestawmy langobardzkie i gotyekie, m ssące 
inny, nowożytniejszy charakter : 8. Lex Roth. 163 V ; 8i ęm 



') LL. I, 23, przypis. 1. 

') I, c. i, gs, cf. cap, a. 803 quae in legę saU mitt. s.: I e, 

i, 113 §. 5. 
•) I c. a. 803, §. IŁ 
*) 1. c. I, 169. 
») /. c. I 353. 
•) I c. III, 671. 
') Bluhme, p. 33. 
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m mottem parentis sui insidiatus auł consiUatus fuerity id 
eat si frater m Morłem frairis suiy aut barbanisy quod eeł 
patruuSy seu cousubrini insidiałus auł eonsiliałue fucrił, tt 
Ule em i$mdk^mr, fUms non derelingpterit ^ non eit &U. heree 
mms de anima tractavił i t cL ^). 

9) Liutpr. 17 '). 8% frater firattem •» peccatis acciderity 
ętuttnętkom hoc anterior edietus contenit, ut proxim parentes 
Jmmicidae euceedaniy nos proximos fratres ąppelamus etc. 
Wreszcie 

10) iMi Wisig. h VI, tyt. V, §. KEK {antięua) «) wy- 
SECzególnia zabójstwa popełnione przez ojca na synie, przez 
matkę na córce, przez syna na ojcu, przez brata na bracie 
albo na innym krewnym ; a §. 17: „patrem, małremy fratrem 
aut sororemy vel guemcungue siM propinąuum.,, 

Z poróYmania powyższych wyciągów wynika, że w od- 
nońnych rozporządzeniach karnych zaraz po rodzicach jest 
mowa o bracie, w prawie fryzyjskióm tylko o ojcu i bracie, 
dalćj, że w starszych rozporządzeniach pod 1, 2, 3, 4 
zaraz po bracie jako najbliższy krewny występuje wuj: arun- 
enduSy podczas gdy późniejsze (Nr. 5) wymienia tylko stryja, 
a wuja opuszcza, a Nr. 6 po siostrze tylko jeszcze wspomina 
y,nąH>tem*^ = NeffCy co znaczyć może syna brata lub siostry *). 
W tym fakcie wyraża się pierwotne najbliższe pokrewieństwo 
z wujem, niknące, osłabione a z biegiem czasu zupełnie wyszłe 
z pamięci. Dalsze potwierdzenie tego zdania znajdujemy 
w lex Salka (tyt. XIII, §. 9, dodatek 2). ^Bi ąuis sororis 



') cf L c. tit. 164 : Si ąuis ex parentihus t. e. barbas ąuod 
e$t pałruuSy auł ąuicunąue ex proximis dixer%ł de nipołe 
suo auł consubrino doloso animo, ąuod de adulłerio nałus 
s%v»» etc» 

•) 1. c. 92. 

•) Walter: Corp. jur. germ. I, 658. 

*) Nepos oznacza także wnuka, co wszakże w przytoczonych 
miejscach jest wykluczonćm, bo nawet nic nie zawierają 
o dzieciach. 
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vel fratris filiam aut certę ulteriuą gradus consóbrinafn^ aut 
certę fratris uxorem auł avunculi... sceleratis nuptiis 
sibi junxerit^... i t d., gdzie także są wyliczeni brat i wnj 
jako najbliżsi z krewnych. Prawa longobardzkie, stanowiące 
grupę odrębną, już w Edicłus Roth, odmienny noszą charakter; 
mianowicie Nr. 8 po rodzicach wymienia brata, potom zaraz 
stryja i brata ciotecznego (consobrinus) a Nr. 9, uważający 
brata jako j^proximus parens^ , jest tylko objańnieniem Nru 
ósmego. Brat występuje jako najbliższy krewny po ojcu, 
a czasem nawet przed ojcem w prawie longobardzkim i in- 
nych prawach starogermańskich. Prawo wizygockie (Nr. 10), 
różniące się od innych leges barbarorum także tóm, że wy- 
znacza karę za morderstwo, popełnione przez rodziców na 
dzieciach (podczas gdy pierwotnie ojciec miał władzę nad 
życiem i śmiercią dzieci), w przytoczonym rozporządzeniu 
karnóm mówi wyraźnie tylko o zabójstwie rodziców i dzieci, 
braci lub sióstr i najbliższych powinowatych, innych zad kre- 
wnych zbywa ogólnym wyrazem : y^ąuemlibet sibi propinquum*^t 
a lex Liutpr. 12 stanowi: ^Pałer autem aut frater po- 
testatem habeant cui aut in gnali etate voluerit, dandum aut 
spunsandum filiam aut sororem suam^. Wpływ większy od 
ojcowskiego ma brat w przypadku zawartym w Historia Olavi 
Trigv. ^), gdzie dwaj bracia proszą króla, aby im dał swoje 
siostry za żony, a on się przychyla do tój prośby, pod wa- 
runkiem, że na to przystanie ojciec księżniczek i inni ich 
krewni; a że także co do spadku brat według niektórych 
praw wyprzedzał rodziców, wynika z tego co przytacza Grimm*), 
tak, że powiedzieć możemy, że brat w familii starogermańskićj 



') Ser. Hist Isl, /, 301 y c. 140. 

') R. A. str. 477, Nr. 2 porówn. Kraut: Dtsch. Privatrechi 
6 wyd., str. 316, §. 162, Nr. 3; str. 376, Nr. 10, str. 379 

Nr. 39. 



Kajmowid stanowisko wyższe od tego, któreby mu się nale^ 
iido na podstawie zwykłego systemu agnatycznego ^). 

Dalszćm spostrzeżeniem, opartóm na powyższych przy- 
kładach, jest, że zdanie Tacyta o pierwszeństwie wuja we 
familii (Germ. 20) zupełne w nich znajduje potwierdzenie. 
Jeszcze dobitnićj występuje ten sam fakt w tych utworach 
ducha ludowego, które najwierniej utrzymują pamięć nie 
zdarzeń historycznych, lecz dawnych obyczajów i sposobu 
myślenia przodków, t. j. w pieśniach i poezyjach ludowych. 
W Eddzie jest kilka miejsc o tóm świadczących, tak n. p. 
w Sigurdarkwida zwr. 27 *) : Zygfryd umiórający obawia 
się także o życie synka swego i mówi do żony (Gudruny) : 
Im (braciom Gudruny) zapewnie już nigdy taki siostrzeniec 
nie wystawi namiotów do zgromadzenia ludowego, chociażbyś 
siedmiu jeszcze urodziła synów". („Ihnen zelieł schwerlich 
nufiy und zeugtest du sieheriy sólch ein Schwesłersohn zum 
Thing^). Także stosunek samego Zygurda do brata matki 
jego (Gripira) jest nadzwyczajnie serdecznym *). W Nibe- 
lungach znajdują się analogiczne ustępy. Król Etzel (=Atli, 
Attila) siedzi przy stole z królami burgundzkimi, gośćmi 
swymi , braćmi swojćj żony i tak do nich przemawia *) : 
Patrzcie moi kochani, oto syn mój jedyny, — Oraz syn waszćj 
siostry, to wam wszystkim się przyda. — Jeźli krewnym dorówna, 
to stanie się tęgim mężczyzną, — Bogatym i szlachetnym, pię- 
knym i walecznym. — Gdybym tćj chwili miał dożyć, to dam 
mu dwanaście krajów, — A wam się także przysłuży ręka mło- 



*) Nawet przed własnemi dziećmi spadkodawcy brat jego bierze 
czasem dziedzictwo, przynajmniej na trou anglosaski wstę- 
pował często brat a nie syn zmarłego króla, a według 
prawa spadkowego frankońskiego bracia małżonków mają 
pićrwszeństwo przed ich wnukami. 

*) SiMROCK, str. 216. 

') Grjpispa, i. c.y str. 180. 

*) Lachmann zwr. 1861 — 64, str. 246; także u Waitza: 
Verf,gesch. I, 3 wyd., str. 68. 
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dego Ortlieba. — Dlatego was proszę uprzejmie; was kochanydi 
przyjaciół — Jak wrócicie do domu, nazad do krain reńskicb,— 
Weśoie natenczas z wami syna wasz^ siostry^ — ^Bądicie dziecka 
temn jak najłaskawszymi. — Chowajcie go starannie; a£ zostame 
męi^em; — A jeżii w waszym krajn krzywdę wam kto wyrzą- 
dzi — Óń pomoże was zemścić jeżeli tylko doroi^nie^. Inne po- 
dobne nstępy dowodzą, że nie chodziło tutaj o jakiś przy- 
padkowy wyraz miłości, lecz przeciwnie o stosunek zazwy- 
czaj szczególnie serdeczny między wujem a siostrzeńeem. 
Tak n. p. w pieśni 10 wieku o Walterze i HildegandziC; 
w opisie walki Walthariusza z dwunastu bohateraoni bur- 
gundzkimi znajdują się następujące wićrsze ^): 

y^8extus etat Pałavridus, soror hunc germana Hoffananis 
Protulit ad lucern, quem cum procedere mdii 
Yocihus et precibus conatus avunculus inde 
Flecłerey proclamanSy ąuonam ruis ? aspice mortem 
Cualiter arrideł! desisłe, en ultima Parcae 
Fila leguntj o care nepos, te mens tuafallit. 

Desine! Waltharii tu deniąue viribu8 impar 

.... Ecce ego dUectum neąueo revocare nepotemL.. 
Heu mihij care nepos matri quid perdite mandas? 
Quis nuper ductam refovebitf care, mańtam, 
Cui nec raptae spei pueri ludicra dedisti? 
Sic ait et gremium lacrimis conspersit obortis 

Et longum, formose vale! singultibus edit 

Następnie Hagen sam gotuje się do walki z Walterem, 
a zarzucając mu, że zabił tylu towarzyszów a nawet kre- 
wnych (Hagena), tak mówi dalój: (v. 1270) 

„Cetera fors tul&rim, si vel dolor unus abesset: 
Unice enim carum^ rutilum, blandum pretiosum 



*) Waltharius, wyd. Grimma w J. Grimms u. Sehmdiers lat 
Oed. d. 10 u, 11 Jahrh., słr. 31, 32, vers, 846—862, 
868, 872—876. 1270—1276. 
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CarpsisU florem mucronis falce łenellum , 
Hae res est pactum ąua irritasti prior almum. 
Ideirco gasam capio pro foedere nuUam. 
SUne łihi soli virŁu8^ volo discere in armisy 
Deąue tuis manibus caedem perąuiro nepotis^! 
Z tóm porównajmy zwrotkę pieśni niemieckiej: Kónig 
Ortnits Bratdfahrł *), wprawdzie o wiele późniejszej, zawió- 
rajątój jednak żywioły starożytne : 

ffDa sprach der Lamparłer: Ich bin dem Schwesterkind, 
Da ufUer meiner Fahne die Fursłen alle sind, 
So wdhT ich dich zum Vater, du bisł der Oheim mein: 
Dos Heer und auch dich selber befehl ich der Treue dein**. 
i bardzo ch^urakterystyczne wiersze kroniki Ottokara (1 poł. 
14 w.) ') : „Książe Lucelburski , przyszedłszy do bitwy po- 
znaje w wcjsku przeciwników siostrzeńca ^seinen nagsten 
Mag^ (najbliższego krewnego). To było bolesnóm jego sercu. 
;,Czy mam na śmierć i życie walczyć", zapytał się „z wła- 
sną krwią i ciałem ? Niech mnie Bóg od tego uchowa ! Hańbą 
bym się pokrył na wieki gdybym to uczynił". Tćm samćm 
odstąpił od bitwy a także siostrzeniec jego, widząc to, nie 
brał w nićj udziału. Ten przykład dotyka już pola historyi, 
kióra tćż w dawniejszych swych pomnikach obfituje w po- 
dobne dowody. Grzegorz Turoneński zawićra ich kilka *), 
z których najważniejszym jest historyja niejakiego Nanthina, 



') Simrock: Das kleine Heldenbuch 1859, str. 381. 

*) Pez. SS. rer. Ausłr. c. CXXXIIL Waltharius i Ottok. 
cytow. u. Wackern L c. 

•) cfi Greg. X. 10 ^der Neffe" walczy przed sądem w za- 
stępstwie ^des Oheims^. Czy ten ^Oheim^ w oryginale 
łac. jest patrutAS czy avunculus z tłom. Giesebrechta, 
(oryginału nie miałem pod ręką), niestety niewidać. Sam 
oryginał jest dwuznacznym gdzie używa wyrazu nepos cf. 
Cfreg. YI, 15, 16, Xj 12, a szczególnie X, 9 : Warock, książę 
bretońskiy daje Frankom jako zakładnika „nepotem^ ^ chg- 
oiaż posiada synów. 
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ubiegającego się o hrabstwo w mieście Angoulśme, by łatwiej 
wykryć sprawców zamordowania swego wuja (biskupa Ma- 
rachara). Zostawszy hrabią Nanthin wyrządził wiele przy- 
krości biskupowi miasta, którego o zbrodnię tę podejrzywał. 
Z innych przykładów historycznych nadmieniam, że Teodoryk 
W. ustanowił opiekuna nad małoletnim królem hiszpańskim 
Amalarykiem, synem swój siostry *), a Amalbergę, córkę 
innój siostry za mąż wydał ; dalój, że w krajach skandynaw- 
skich siostrzeńcy w razie niebezpieczeństwa uciekają się do 
wuja, nie do krewnych po mieczu *), że ojciec częstokroć 
oddawał dzieci swe do wychowania bratu ich matki, np. król 
Oław posyła syna Edmunda do krewnych swojój żony, cho- 
ciaż ją był przemocą porwał '), że wuj mógł prowadzić opiekę 
nad małoletnim królem, a nawet administracyję państwa 
w czasie królewskiój małoletności *;. Z drugiój strony według 
Tacyta (XII, 29, 30) po wygnaniu Yauniusza króla Suebów 
obejmują rządy dwaj jego siostrzeńcy. Dodajmy do tego 
jeszcze, że częstokroć nadawano synom nazwisko wuja *), 
a historycy wspominają nieraz czyim siostrzeńcem była ta 



^) Jordan. LVIII, str. 201. 

*) Za czasów Oława Trygyesona niejaki Ottar z bratem swoim 
uciekli przed nieprzyjaciółmi do wuja, który ich radośnie 
przyjął i przez lat 8 chował u siebie, aż z nich wyrośli 
tędzy mężczyźni. Scrpta Hist. IsL II, p. 3, c. 151. Tak 
samo i Kjartan przyjeżdża do wuja, który go mile przyj- 
muje i prosi jak najdłużćj zabawić, 1. c.j p. 23, c. 159. 

») Eisł. Olavi Stt. I c. IV, p. 171, c. 84. 

*j Ol. Trigv. /. c. I, p. 2: Haraldus pałre mortuo regiam 
dignitatem accepit, annorum decem. Gułhormus ayun- 
culus ejus fuit praefectus ąulicorum, tołiusąue regni ąfi- 
ministrationi praefuit. 

•) Ottar (ob. przypis. 52) jednemu ze swych (2) synów M 
nazwę dziadka ze strony matki (co się również często zda- 
rzało n. p. syn 01ava Trigv. i Thyrii zwany we^g ojca 
matki Haraldem), drugiemu zaś nazwę wuja Galtiusza h c* 
II, p. 6, c. 162. Tak samo 01avu8 Pavo syna zwie Bjar- 
tanem według wuja h c* p. 18, c. 156. 
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hib owa osoba ^)y to będziemy zmuszeni przyznać ^ że tO; co 
Tacyt mówi o stosunku wuja do siostrzeńca, w późniejszych 
także źródłach zupehie znajduje potwierdzenie. Mimo tego 
już Gr^gas, najdawniejszy zbiór ustaw islandzkich, stawia 
wyżój co do wszelkich prawnych pretensyj krewnych po 
mieczu od krewnych po kądzieli. Porządek spadkobierców 
(oraz opiekunów w razie małoletności) był według Grdgas 
następnym ; po ojcu zmarłym obejmował opiekę nad dziećmi 
najbliższy ich dziedzic : brat ojca, następnie matka, siostra ojca, 
brat matki, siostra matki, dalćj w tym samym porządku ro- 
dzeństwo nieślubne ') i t. d., zawsze więc krewni po mieczu 
przed krewnymi po kądzieli. Prawne stanowisko wuja nie 
odpowiadało zatćm znaczeniu, które pokrewieństwu jego z sio- 
strzeńcem pierwotnie przypisywano, a które w tak wielu 
śladach aż do późnych utrzymało się czasów. Wszakże już 
Tacyt (Germ, 20) powiada: proximi in hereditałe fratres^ 
patrui, avuncuhy stawiając pod tym względem wuja poza 
stryja, jakkolwiek związek krwi wuja a nie stryja z dzieckiem 
uważano za równy co do świętości ojcowskiemu. 

Nic w tćm innego nie leży, jak jedna z tych zwyczaj- 
nych sprzeczności , właściwych każdemu stanowi przejścio- 
wemu, zwłaszcza tam, gdzie prawo zwyczajowe przeważa, 
a ustawy są tylko skrćśleniem tego prawa, nie opićrającćm 
się na żadnych ściśle przestrzeganych zasadach. W tćm po- 
dobnych ustawach, jeszcze więcćj zaś w życiu prakiycznćm 



*) „Thorvaldus Yigaglumi ex sorore nepos L c, II y 133, 
c. 200. Asgńnus Gigunis, Gizunis ex sorore nepos L c, 
str. 219, c. 228. Podobne zwroty w Jordanesie np. c. XLV, 
(p. 162), .,.quem anno vix expleto nepos ^ Marcellini 
guondam patridi sororis filius a regno deiiciens. etc... 
c. L, (p. 176): Cujus Candacis pałris mei geniłor... 
notarius fuit, eiusąue germanae filius Gi^nthigts... filius 
Andagis, filii Andatae^ de prosabia Amdlorum discedens. 

•) RiVB. De Pupili, et Mul. Tut in Ant. Scand. Jurę 
Yratisl 1859, p. 11. 

W/dl, UoMf. T. ZV. 40 
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i w pieśniach ludowych utrzymują się niezmienione resztki 
stanu pierwotnego *). Szczególne zapatrywania^ któreśmy w po- 
wyższćm rozdziale poznali, są takiemi resztkami; dającemi 
się wytłómaczyć najodpowiedniój przez hypotezę, że punktem 
ich wyjścia było pokrewieństwo przez same tylko matki. 



ROZDZIAŁ SZÓSTY. 



Wpłjrw pokrewieństwa przez matki na prawo spadkowe. 

Według dawnego prawa germańskiego pewna znaczna 
część majątku, mianowicie majątku nieruchomego, nie była 
własnością indywidualną, należała bowiem do rodziny w ca- 
łości; nie mogła być pozbytą przez żadnego z jćj członków. 
Na północy stosunek ten utrzymał się przez dłuższy czas 
w pełnćj czystości, w Niemczech zaś przetrwał tylko w kształ- 
cie t zw. MarJcgenossenschaften, posiadających wspólnie lasy 
i pastwiska gminne, i w prawie rzeczowćm spadkobierców 
do majątku rodzinnego, objawiającćm się w ich prawie zabro- 
nienia wszelkiego pozbycia, przedsięwziętego bez ich zezwo- 
lenia. Rozróżniano jednak wcześnie właściwe dobra familijne 
od majątku nabytego przez jednostkę i przyznawano tćjże 
prawo wolnćj dyspozycyi co do tego ostatniego. W prawie 



*) Zwracam jeszcze uwagę na epist conculc. Rozićre I, 131, 
Nr. 103 form. S. Gall. 4. : „Dum cognitum est quod servus 
meus nomine illo, filiam aut parenłem łuam auł neptem 
aut consobrinam,.. accepisset uxorem etc* i na Greg. Tur, 
VI1I^ 2: Król Gunthram przemawia do niewiernego bi- 
skupa Berthrama : „Powinieneś był wiedzieć, że jesteś kre- 
wnym naszym przez matkę nasze i nie powinieneś był 
szćrzyć zarazy w własnym twoim domu". 
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starodańskićm majątek ten stoi, jako dziedziczny obok ro- 
dzinnego, a porządek dziedziczenia był tego rodzaju, że ma- 
jątek, pochodzący od krewnych po mieczu, przechodził znów 
tylko na krewnych po mieczu; majątek zaś, odziedziczony 
po krewnych po kądzieli, ' krewnym po kądzieli w spadku 
przypadał *). Ta zasada nie była ograniczoną do Danii, lecz 
była także w Niemczech rozpowszechnioną. Sięga ona bez 
wątpienia odległćj starożytności i przedstawia rodzaj stanu 
przejściowego między systemem dawnym a agnatycznym *). 
Ważniejszym dla nas jest fakt, że według prawa nie- 
mieckiego istniała pewna część majątku, przechodząca jedy- 
nie tylko na kobićty i zawsze po kądzieli '), a druga część 
zawsze na mężczyzn i po mieczu *) : t. zw. Heergewete i Oe- 
rade "). Oewede, wdt^ gewet, znaczy ubiór, suknia i t. p. Do 



') Kołder, Rosenv. 30 makrna materniSy pałema paternis. 

*) W lex Franc, Chamav, (c. 42 ob. Amika : str. 44), znajduje 
się następujący ustęp: „Si quis Francus homo habuerit 
filios duos, hereditatem de sylva et de ierra eis demittat, 
et de mancipiis et de peculio, de materna hereditate simi- 
liter in filiam veniat^. Pertz i Gaupp przyjmują (Amira 
1. c), że od materna hereditas synowie byli wykluczeni, 
a Gatjpp sądzi, że ta mat, her, była Gerade. Zdaje mi 
się, że zarzuty Amiry przeciw temu nie są właściwemi, że 
wyraz „de mat. hereditate^ nie koniecznie wskazuje na 
podział tego spadku między córki i synów, że ^de mat 
her.*' nie musi oznaczać części spadku, że zatćm tłó- 
maczenie wspomnionego tytułu brzmieć może zgodnie z tłó- 
maczeniem Gauppa: „co się tyczy spadku po matce, niechaj 
w podobny sposób przypadnie córce^^ Lex Chamav, ustanawia 
więc tę różnicę między spadkiem po matce, a spadkiem 
po ojcu, że spadek po mężczyznach przechodził na synów, 
spadek po matkach cały lub po części na córki (po ką- 
dzieli) podobnie jak saskie Gerade y również nie obejmu- 
jące całego spadku po matce. 

») S. sp.. I, 27, §.1. 

*) I c. I, 22, §. 4. 

") Zestawienie kilku odnośnych miejsc ob. u Krauta: Dtsch, 
Privatrecht) 6 Aufl, p. 285 nast. 
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Heergewet aalejliały, oprócz ^upełoój ^broi i najlepszego nunaka, 
jeszcze i inne przedmioiy we wojme potrzebne : ło^e do tego 
przydatne (heerpfuhl) z prześcieradłem; kilka półmisków, r^ 
czników i t p. Podczas gdy spadek przechodził na najbliż- 
szego krewnego w ogóle, heerwede przechodziło na najblij^-* 
szego krewnego po miecza ^). Nąjgłówniejszą częścią tego 
heerwede był miecz. Jeżli było kilku krewnych spadkodawcy 
po mieczu, w równym stopniu z nim spokrewnionych, to nąj-^ 
starszy z nich otrzymywał miecz, a resztę dzielili między 
siebie wszyscy w równych częściach. Gerade obejmowało 
stosunkowo więcój przedmiotów : wszystkie owce i gęsi, (które 
żona mężowi dała była w posagu), dalój szafy, ku&y, stołki, 
dywany, łóżka z pościelą, przędziwo, płótno i ubiory kobiece; 
półmiski, lichtarze i najrozmaitsze drobnostki, wreszcie wszelki 
strój kobiócy, wraz z kosztownościami należącómi do stroju. 
Krewna, otrzymująca Gerade po śmierci żony, ma mężowi 
zostawić jego łóżko, stół z obrusem, ławkę i stołek z po- 
duszkami '). Otóż wyraz ten rade, etymologicznie identyczny 
z teraźniejszym Gerdthe, Hausgerdthej Hausrałh, znaczy w ogól- 
ności to, co jest ruchomóm: ruchomości'), w istocie zaś, 
w czasie zwierciadła saskiego obejmuje pojęcie o wiele cia- 
śniejsze. Zdaje się, że odpowiada temu, co w starszóm prawie 
frankońskióm zwało się lectaria; (Jectaria^ słowo dwuznaczne 
znaczy także pościel). Według capił I ad leg. sal *) musiała 
kobióta za mąż idąca, otrzymać z domu te przedmioty, które 
Sachsenspiegel wylicza jako gerade. Jeżeli wdowa frankońska 
chciała po raz drugi iść za mąż, to musiała zapłacić krewnym 



>) S. sp., m, 15, §. 4; I, 27, §. 2. 

«) 1. c, III, 38, §. 6. 

•) ZóPFL R. G. III, §. 120, nota 13. i 22. Kraut Ł c, p. 
285, Nr. 44: „Sachs. Dist. b. Pólman JJf, 10, 4: Ge- 
rade heisset so viel ais Hausgerethe. 

*) Behrend (Boretius), p. 90. (Pertz LL., U, p. 4, jako pa- 
cłus Chlodovei). 
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pićrwszego męia pewną sumę, swaną achasiusy a oprócz tego 
ffUł pacem habeam parenłutn et lecłum słratum et lectaria eon- 
digna ełscamno cooperłOy et cathedras guae de ca 8 a patri$ 
me i exhibui^^ resztę może zabrać ze sobą. Według tego 
samego capituląre §. 8 otrzymigą najbliżsi jćj krewni, jeżeli 
małżonka umrze bezdzietnie, dwie trzecie części z dos, mają 
zaś pozostawić dwa łoża, dwie przykryte ławki i dwa stoły. 
Sprzęty domowe były więc i według prawa frankońskiego 
przywiązane do osoby żony i jćj krewnych. 

Dalćj i lex Angl. et Wer. zua Gerade i Heergewdte, 
W tyt. VII, §. 3 („Qui ornamenta muliebriay quod rhedo 
dicunt furto abstulerinł^) używa wyrazu rhedo = rade, a w tyt. 
de Alodibus stanowi: §, 5: Ad ąuemciinąue heredUas terrae 
pervenerit {cf. §. 1 y^terra ad proximum paternae generationis 
consanguineum pcrtineat^), ad illum vesłis bellica, id est lorica, 
et ultio proximi et solutio leudis debet pertinere; a §. 6: 
Mater mpriens filio terram *), mancipia, pccuniam dimittat, 
filiae vero spoUa colliy id est murenas, nuscaSy moniliaj inaures, 
vesteSf armillas vel quidquid ornamenti proprii videbatur 
hdhuis$e^. Gerade występuje tu w znaczeniu o wiele cia- 
śniejszćm; gdy jednak §. 6 nie wylicza wyczerpująco części 
składowych spadku, to trudno powiedzieć, czy jedna lub 
druga część jego nie należała jeszcze do gerade. Dosyć ważną 
jest okoliczność, że także prawo burgundzkie zdaje się za- 
wićrać w sobie pojęcie, podobne do turyngskiego rhedo. Przy- 
najmnićj znajdujemy w Gundobadzie (tyt. XIV, §. 6) *) 
w rozporządzeniu o prawie spadkowćm zakonnic, co nastę- 
puje: ąuidąuid in usum fructum de paternis rebus (puella 
sanctimonialis) perceperit, ad proximiores parenłes pertineat, 
nihil Ula exinde alienandi potestatem habitura^ nisi forsitan 
ąuod ex matris bonis, id est in rescellolis^ vel ornamentiSy aut 



*) Więc i kobićta może posiadać ^^terram^ mimo paragrafu 1. 
*) MM. LL. lU, 639, 
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ex suo potuerit lahore conąuirere^ ') i tyt. LI, §. 3: Orna- 

menta quoque et ve8timenta matrimonialia ad filias dbsąue uUo 
frałrum consortio pertinehunt. §. 4. Quodquidem de his orna- 
menłorum vestimeniorumque speciehus circafilias ex legę ser- 
vabiłur, quarum małer inłestata decesserit Nam si quid de 
propriis ornamenłis vestihusque decreverit, nuUa in posłerum 
acłione cassahiłur, §, 5 Quod si nec dum nupta pueUa sorores 
habens de hac luce transierit, suamque... non vulgaverił vólun' 
łatem, partio eius., ad sorores suas, remota., fratrum com- 
munione pertineat. §. 6. Yerum si defuncta non habuerit pU' 
eUa gprmanam..,. fratres sui heredes accedant, Z tytułu tego 
wypływa, że kobióty miały pewne pierwszeństwo odnośne do 
jjOmamenta et vestimenta matrimonialia^ w spadku zawartych, 
według §. 6 jednak w braku sióstr zmarłój dziewczyny, bracia 
jój przedmioty te dziedziczyli. Pierwszeństwo krewnych po 
kądzieli było zatćm ograniczonym do pierwszego stopnia po- 
krewieństwa. Zawsze jednak wymienione przedmioty mogły 
przechodzić przez cały szereg pokoleń ciągle z kobićty na 
kobićtę. Jak wielkiego znaczenia nabrać mogły takie orna- 
menta muliebria wypływa z opowiadania Grzegorza Turo- 
NEŃSKiEGO (VI, 45) o posagu córki króla Chilperyka. Według 
praw staroskandynawskich posag matki przechodził w spadku 
na córki i w ogólności uważanym był za część majątku 
rodziny z którćj małżonka pochodziła. (Ob. Weinhold I, 
328 — 331). Prawda, że instytucyja posagu jest stosunkowo 
nowożytną, dla tego tćż wątpliwą jest rzeczą, czy skandy- 
nawskie przywileje spadkowe kobićt, na równi stawiać wolno 
ze saskićm y^gerade^. 

Prawo frankońskie, burgundzkie i turyngskie są o wiele 
starszemi od zwierciadła saskiego, podobieństwo jednaka za- 



*) Liczne przykłady wolnego rozporządzania małżonki podo- 
bnemi oznaczonćmi rzeczami, wedł. praw poł. niem ob. 
u Schródera: Eheh Giiterr. II, 103 nast. 
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chodzące między g er a de zwierciadła sask. a lectaria fran- 
końskimi dowodzie że iastytucyja saska była znacznie starszą 
od Sachsenspiegel. Gerade i Heergewdte obejmowały cały nie- 
mal majątek ruchomy, mogący się znajdować w domu staro- 
germańskim, albowiem zaledwo kilku możnych i bogatych 
mogło posiadać pieniądze i skarby (niezawarte w Gerade), 
oprócz stroju, noszonego na ciele. Całość sprzętów domowych 
jest objęta wyrazem Gerade, a całość ta przechodziła u nie- 
których przynajmnićj szczepów, na kobićty i tylko po kądzieli. 
Ta ostatnia okoliczność jest wprawdzie wątpliwą co do prawa 
frankońskiego i burgundzkiego , prawo turyngskie jednak, 
pokrewne saskiemu, posiadało prawdopodobnie nie tylko ten 
sam wyraz, lecz i tę same instytucyję. Co do Heergewdte 
przypominamy, cośmy we wstępie powiedzieli o niektórych 
teraźniejszych ludach Afryki, u których panuje co do systemu 
spadkowego pokrewieństwa przez same tylko matki, ojciec 
jednak zostawia synowi, anie siostrzeńcom, broń i zbroje 
wojenne. Czy nie mamy tu przed sobą pozostałości podo- 
bnego stanu? Musimy jeszcze dodać, że rozporządzenia prawne 
co do dziedziczenia majątku nieruchomego, zawarte w lex 
sal., lex Biboar. i lex Angl et Wer, w tytułach de alodis, 
przyznające mężczyznom pierwszeństwo co do następstwa 
w nieruchomości, są stosunkowo nowym dodatkiem do prawa 
dawnego, bo według dawnego prawa do majątku jednostki 
mogły tylko należeć ruchomości. Ztąd wniosek, że pićrwotnie 
bardzo znaczna część majątku w ogólności przechodziła w dro- 
dze spadkowćj po kądzieli z jednćj kobićty na drugą. Cho- 
ciażby jednak do „rade^ to tylko początkowo należało, co lex 
Angl. et Wer, wyszczególnia, tj. ornamentu muliebria, to nawet 
i w tym przypadku dałaby się instytucyja ta wytłómaczyć tylko 
przez dawniejszy system pokrewieństwa przez same tylko matki, 
podczas gdy Heergewdte zdaje się być zabytkiem z czasu 
rozpoczynającego się upadku tego systemu. Przejście stroju 
kobićcego na same tylko kobićty mogłoby się zgadzać z sjr- 
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Sternem agnatycznym , jako szczególny przywilej kobićt, ale 
przejście tych przedmiotów na krewnych przez same tylko 
matkę stoi w sprzeczności z systemem agnatycznym i w ob- 
rębie takiego systemu tworzy część nieorganiczną, noszącą 
na sobie znamię jakiegoś innego , starszego pochodzenia. 
Pytanie, czy to samo powiedzieć można o szczególnych posta- 
nowieniach, zawartych w tytule LIX „Dc Alodis** prawa 
salickiego. Tytuł ten wedhig najstarszego tekstu *) opićwa: 

1, Si quis mortuus fuerit et filios non dimiseritj si mater 
sua superfuerit, ipsa in hereditatem succedat, 

2, Si mater non fuerit et fratrem aut sororem dimiseritj 
ipsi in hereditatem succedant. 

3, Tunc si ipsi non fuerintj soror matris in hereditatem 
succedat, 

Ł Et inde de Ulis generationibus ąuicunąue proximior 
fuerit, Ule in hereditatem succedat. 

5. De terra vero nulla in muliere hereditas non perti- 
nebity sed ad vinlem sexum, qui fratres fuerinły tota terrd 
perteneat. 

Powtarzam, że treść paragrafu 6 jest pochodzenia sto- 
sunkowo nowego, bo pierwotnie grunta w spadku po jednostce, 
w majątku jednostki, znajdować się nie mogły. Nam zaś 
chodzi o stosunki najdawniejsze, nie potrzebujemy zatćm 
bliżćj roztrząsać paragrafu 6 i stwierdzamy tymczasem tylko 
sprzeczność między nim a treścią poprzednich paragrafów. 

Na podstawie lex salica, ale z pewnemi odmianami, utwo- 
rzono tytuł LVI leffis Ribuar: De alodibus *): * 

1. Si ąuis absąue liberis defunctus fuerit, si patćr matef- 
que superstites fuerint, in hereditatem succedant. 

2. Si pater materque non fuerint frater et scrcfr sUc- 
ćedanU 



*) Bbhkend 77. 

■^ Walter: Corp. I, 179. 
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3. 8i autem nec eos habuerity iunc soror tnatris (według 
innych tekstów frater et sor. m.) patrisąue succedant, qui 
proocimus fuerity hereditatem succedat 

Ł Sed cum virilis sexu$ extiteritj femina in hereditatem 
aviaticam non succedat. 

Dla porównania przytaczamy jeszcze tytuł XIV, 2 Gun- 
dobady *), nie pochodzący z prawa rzymskiego, jak to wynika 
z porównania z odpowiednim (X) tytułem Papianu. 

XI V 2: Si forte defuncłus nec fUium nec fUiam reliąuerit, 
ad sororem vel propinąuos parentes hereditas redeat. 

Wreszcie wspomniony tytuł: De AlodibuSy prawa turyng- 
skiego (lex Angl. et Wer.): 

1. Hereditatem defuncti filius non filia suscipiat Si filium 
non habuitj qui defuncti^ est, ad fiiiam pecunia et mancipia, 
terra vero ad proximum paternae generationis consanguineum 
pertineat. 

2. Si autem nec filiam habuity soror eius pecuniam et 
mancipia: terram proximu8 paternae generationis accipiat. 

3. Si autem nec filium nec filiam, neąue sororem jiabuit, 
sed matrem tantum super stitem reliąuity ąuod filia vel soror 
debtAera^, mater suscipiat, id est pecuniam et mancipia. 

4. Quod si nec filium nec filiam^ nec sororem, aut ma- 
trem dimiserit superstites, proximus ąui fuerit paternae gene- 
rationis, heres ex toto succedat, tam in pecunia atąue manci- 
piis ąuam in terra. 

6 i 6 §. wyżój przytoczyłem (o Heergewdte.i Gerade). 

7. Si (mater moriens) nec filium, nec filiam habuerit, 
sorori pecuniam et mancipia, proximo vero paterni generis 
terram relinąuat. 

8. Usąue ad guintam generatianem patema generatio 
succedat. Post ąuintam autem filia ex toto, sive de patris sive 



*) MM. LL. m, p. 638. 

Wyd». mo«of. T. XV. 41 
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matns parte, in hereditatem succedai^ et łunc deniąue here- 
diłas ad fusum a lancea transeat. 

Przystępując do objaśnienia tych tytułów najprzód po- 
wtarzam reguły interpretacyjne, podane przez Amibję, a oparte 
na zasadach loiki *): „Według mego zdania", mówi Amisa, 
„jest zupełnie niewłaściwym, z tego tylko powodu, że leges 
barbarorum częstokroć wyrażają się w sposób niezupełny 
i niedokładny, przy interpretacyi każdego ich ustępu, wycho- 
dzić z założenia niedokładnego sposobu mówienia. Tego 
środka wtenczas dopićro wolno się czepić, jeżeli wytióma- 
czenie tekstu ustawy na innćj drodze jest niemożebnćm, albo 
tćż, jeżeli dowody historyczne zniewalają do przyjęcia niedo- 
kładnego wyrażenia się". „Sądzę *) tak jak Pabdessus, że 
ostrożna interpretacyja będzie się starała wytłómaczyć nie- 
zgodne wiadomości raczćj przez przyjęcie stopniowej zmiany 
prawa majątkowego, niżeli przez przyjęcie samowoli lub 
omyłek pisarzy. 

Zdania te skierujemy przeciw samemu Amibze i doj- 
dziemy do znaczenia powyższych tytułów wręcz przeciwnego 
temu, które Amira zastępuje. 

Za podstawę porównania weźniemy l€X Angl. et Wer. *), 
wyłączając a priori to, co się tyczy dziedziczenia nierucho- 
mości. Dziedzicami po mężczyźnie co do ruchomości są: 1) syn 
co do całego spadku, 2) w braku syna córka, 3) siostra, 
4) matka, dalej krewni ze strony ojca. Również bierze 
spadek po matce najpierw syn, potćm córka, następnie sio- 
stra; dalszych sukcesorów matki tytuł nie wylicza. Amiba 
sądzi, że ustawa nie miała zamiaru ustanowienia porządku spad- 



^) /. c. Ł Reguły te odnoszą się także do dzieł Siegła 
i Wasserschlebena, względem których powołiyę się wyra- 
źnie na prace W. Lewisa w Munchner Kriłische Yierłel- 
jahrsschrift, t. IX (1867, str. 39, 36) i t. XIV (1872). 

*) Str. 7. Amira 1. c, 

*) cf. o tyt. de alodibus tego prawa AMmA 62 nast. 
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kowego w ogólności, tylko wykazać chciała komu poszcze- 
gólne części spadku przypadają, Ztąd tóż przytacza, jedynie 
tylko jako przykłady porządku spadkobierców, kilku najbliż- 
szych krewnych i zadawalnia się uwydatnieniem ważnych 
różnic co do przedmiotu spadku i skutków ztąd wypływają- 
cych. Na podstawie tój uwagi Amira zmienia, czyli raczój 
uzupełnia osnowę ustawy, wsuwając do tytułu drugiego brata 
przed siostrę, do tytułu trzeciego ojca przed matkę. Zoba- 
ćzytny, czy tytuł nie da się wytłómaczyć bez podobnój zmiany, 
cohy wielce odpowiadało zasadom interpretacyjnym samego 
Amiry. w pierwszym rzędzie musi każdego zadziwić, że 
itótawa, uznająca w paragrafie pierwszym, czwartym, szóstym 
i ósmym pićrwszeństwo krewnych płci męzkićj z rodu ojcow- 
gikiego, w §. 3 i 4 nie przytacza za przykład tych osób upra- 
wnionych, które w pierwszym stać musiały rzędzie, t. j. więc 
brata i ojca, lecz wymienia tylko siostrę i matkę. Żeby prawo 
kobićt do posiadania ruchomości miało być czćmś nowćm, 
z tego tylko powodu wyszczególnionćm w tytułach de alodisj 
na to najmniejszego nie mamy dowodu. Owszem starofran- 
końskie lectaria , redo i gerade prawa saskiego świadczą 
o tóm, że kobićty już w czasie leges Barbarorum mogły po- 
siadać ruchomości. Prawda, że istniały ślady dawnćj ich nie- 
wolniczćj od mężczyzn zależności, były to jednak tylko -ślady, 
nie zgadzające się więcćj z prawdziwćm ich położeniem pra- 
wnćm. Zachodzi nawet pytanie, czy w czasie bezwzględnego 
panowania owćj zależności nie były zdolnćmi mieć prawdziwą 
własność ruchomości. Pierwotne prawa mają wszędzie ten^ 
dencyję, ażeby każdy trwały stan faktyczny zaopatrzyć po- 
wagą prawa, tak że już sam fakt posiadania mógł uzasadnić 
władność. Niech nikt nie zarzuca, że niewolnik nie ma zdol- 
ności do prawa własności. Przy nizkićj kulturze prawo nie 
przeprowadza ściśle podobnych zasad, a dziś jeszcze u naro- 
dów koczowniczych Ameryki kobićty mają uznaną powsze- 
chnie własność rozmaitych rzeczy, mimo stanowiska odpo- 
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wiadającego naszema pojęciu niewolt Wsmięeie brata i ojca 
przez Amibi; nie ma więc dostatecznego nzasadnieBia. Dató] 
przyznać &ie możemy, żeby taUica spadkowa (Erhsehafti- 
łafel) prawa turyngskiego była niezupełną, chociaż nie wszyscy 
spadkobiercy specyjalnie w niój są wyliczeni. Ahira prze* 
twierdzenie niezupełności dopuścił się nie wątpliwej j}«^ito prii^ 
cipii. Wreszcie dziwimy się, że przykłady dowolnie wybrana 
w paragrafach 8 i 4 zgadzają się z tóm, co podaje Gukbo- 
BADA XIV, 2, gdzie również po dzieciach bezpoórednio jegt 
nazwaną siostra a nie brat. Trudno przyjąć, żeby w tycb 
rozmaitych przykładach jakiś dziwny przypadek miał był 
wywołać tak szczególną zgodność, tćm więcćj, że i w 2e« 
Salka (I c.) w §. 2 przed siostrą wprawdzie brat jest wy- 
mienionym, w pićrwszym paragrafie jednak występuje sama 
tylko matka bez ojca, a w trzecim sama siostra matki, nie 
zaś jćj brat. Mnie się wydaje, że nie ma dostatecznój przy- 
czyny odstąpienia od tekstu, lub uzupełnienia go, że zatćm 
z Gauppem przyjąć należy, iż według §. 2 po spadkodawcy 
bezdzietnym nastąpiła siostra a nie brat, a w braku siostry 
matka, a nie ojciec. Amirze sukcesyja taka musiała się zda- 
wać dziwną i nieprawdopodobną anomaliją ; my wiemy jednak, 
że podobnych sukcesyj u innych narodów było bardzo wiele 
i przypominamy rozliczne formy przejściowe porządku spad- 
kowego w czasie stopniowćj przemiany pokrewieństwa przez 
same tylko matki na system agnatyczny, okrćślone we wstępie. 
W takich stadyjach przejściowych spadek przechodzi na kre- 
wnych przez matkę, a dopiero po nich na syna zmarłego 
mężczyzny, albo na syna, a gdy syna nie ma, na krewnych 
przez matkę n. p. na siostrę lub brata, syna siostry, siostry 
lub braci matki i t. p. W razie pierwszeństwa płei żeńskiej 
majątek nie wychodzi z rodziny w rozumieniu dawnego prawa 
familijnego. Jeżeli tak było u innych narodów, jeżeli form% 
jak się zdaje, pierwotnie powszechna, pokrewieństwa przez 
same tylko matki w ten właśnie sposób musiała przechodzić 
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na cystom późniejszy, to trudno powiedzieć, dlac^goby 
u lodów germańskich takieb form przejściowych być nie 
raógło i dlaezegobyśmy nie mieli uznać jako formy przeje 
śdowe przywilejów, krewnym przez matkę udzielonych w ltige$ 
barbarorum. Następstwo dzieci po ojcu i prawo spadkowe 
di^zych krewnych ojcowskich w braku siostry i matki nie 
sprzeciwia się temu zapatrywaniu, bo jakeśmy w pier^ 
WBzym rozdziale widzieli, nie ma porządku loicznego w po- 
dobnych formach przejściowych, są one tylko wynikiem, nie- 
J9ko mechanicznym, starcia się przeciwnych sił ery nowćj 
i ery obumićrającćj. 

Porównanie z Gundobadą XIV^ i z lex Angl. et Wer. 
musi wywrzeć pewien wpływ na wyjaśnienie odpowiednich 
tytułów praw frankońskich. 

Ustęp legis Salieae : De alodis uzupełnić należy, według 
twierdzenia Amirt w podobny sposób, jak odpowiedni ustęp 
prawa turyngskiego. Ustawodawcy chcieli tylko wykazać 
przeciwieństwo między następstwem w łerra salicay a następ- 
stwem w resztę spadku i stanowisko kobićt w obec tćj sukcesyi. 
Brat w paragrafie drugim jest wymienionym obok siostry tylko 
nawiasowo : „wwr beildufig^y dla lepszego wykazania różnicy, 
zachodźącćj między sukcesyją w terra salica, a sukcesyją w re- 
sztę alodu. Prawa sukcesy i mężczyzn były dobrze znane i nie 
wymagały odrębnćj wzmianki. Trzeba zatćm uzupełnić tytuł 
y^De alodis^y wsuwając przed matkę ojca, przed siostrę brata, 
a w §. 3 brata matki przed jćj siostrę, do którychto krewnych, 
wsuniętych przez Amirę, inny uczony Rosin '), chciałby jeszcze 
dodać brata i siostrę ojca. Już bardzo stare teksty, odstę- 
pując od najstarszego, dodają w paragrafie pićrwszym: „^ 
pater si mater superfuerint*" albo y,si pater aut mater super- 
fuerint^^ itp. a w rękopisach ósmego wieku znajduje się do- 



') Rosik: Commentatio ad tit. Leg. Sal. LIK De Alodis. 
Dissertałio Yratisl. 1875, 
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datek: Si vero sorores tnałris non fuerenłf sarares patris 
accedant in h&reditaU^ a w innych nawet: scrores patris za- 
miast aorores mairisy lex aalica emend. powołuje zaś do spadku 
w pierwszym rzędzie siostry ojca,, a dopiero po niob siostry 

matki ')• 

Nie zważając już na to, że Amiba nie zdoła wytłdma- 
czyó, dlaczego w starszych z rękopisów wymienionych, sio- 
stry matki stoją na pierwszym miejsca, wykluczając sioćrtry 
ojca, a dopiero w lex emend. odwrotny zachodzi stosunek^ 
ani tóż na to, co wynika z porównania z burgnndzkiin i tu- 
ryngskim prawem, mam do zarzucenia dowodowi Amiry,' i& 
zupełnie nie wiadomo, dlaczego wzmianka braci ma być „nur 
heildufig^y że zatćm ograniczenie się na przedstawienie ptaw 
kobićt nie było celem tytułu de alodis, że mianowicie mdffid 
potrzeby uzupełniania tego tytułu, jeszcze do tego w sposób 
tak radykalny, jakby to chciał uczynić RosiN z paragrafem 
trzecim; dalćj, że pierwszeństwo krewnych przez matkę, (do 
których należy i brat), nie jest ograniczonćm do tytułu dc 
alodis, lecz rozciąga się także na tytuły: De chrenecrudai De 
reipusy że mianowicie w tytule De reipus pićrwszeństwó i& 
odnosi się wprawdzie nie do siostry, ale do jćj syna i wnuka, 
że zatćm w istocie Waitz *) miał słuszność, utrzymując, iż 
nie opuszczono w tych tytułach ojca jako rozumiejącego eSc 
samego przez się. „Ustawa w ten sposób nigdzie nie postę- 
puje", mówi Waitz: Jeżeli ojciec miał nastąpić, to tnusiał 
być wyszczególnionym, co tćż wszystkie późniejsze teksty 
czynią". Waitz sądzi, że zamilczenie ojca da się wytłóma- 
czyć w ten sposób, że za życia ojca syn nigdy nie mógł 
pozostawić majątku, co wszakże z pewnością jest niewłaśoi- 



*) Amira 7. Behrend 77. Surowa krytyka Amiry, wytykająea 
po części te same co i my błędy, mieści się w Kritische 
Yierłeljahrsschrift t. XVII (z pióra Lewisa), ob. miano- 
wicie str. 405— -409. 

?) Das alte Becht der sal. Franken 108—110. 
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w6m ^). Pełnoletni syn był równie niezależnym jak sam ojciec 
i mógł posiadać niezależny od ojca majątek ruchomy. Następ- 
stwo siostry matki tłómaczy Waitz hypotezą, że tak samo 
jak stosunek siostrzeńca do brata matki uważanym byw£^ za 
najbliższy, tak samo i stosunek do siostry matki u Franków 
Salickich zdaje się być również uświęconym. Według systemu 
pokrewieństwa przez same kobićty, siostra matki jest w istocie 
najbliższą krewną po matce i po siostrze. Tćm samćm upada 
uwaga EosmA '), skierowana przeciw Waitzowi : „quae sen- 
ientia in nullis piane argumentis esł posita^. Samo zdanie 
RosiNA, potępiające rzekome pierwszeństwo matki i jćj kre- 
wnych: „Nec haec sententia historico juris progrestui satis 
respondety ąuum priore łempore patris^ posteriore małris co- 
gnałoś apud Germanicas gentes ad herediłatem esse vocatas 
veri sił similius^^y w tćj swojćj bezwzględnćj ogólności pod- 
paśćby mogło surowćj cenzurze, skierowanćj przez Bosina 
przeciw Waitzowi. Z drugićj strony jest widocznćm, że tytuł 
de alodis powsts^ w czasie rozstrzygająco] się przewagi rodu 
ojca po nad rodem matki i prawdopodobnie spisanym został, 
w celu utrzymania w pamięci i w praktyce szybko ginące 
prawo dawniejsze, a mianowicie pierwszeństwo najbliższych 
krewnych ze strony matki jeszcze górujące, a ustępujące 
wtenczas jedynie stosunkowi dzieci do samego ojca. Rozpo- 
rządzenia ustaw o nieruchomościach same w sobie nowe, do 
dawniejszych zwyczajów nie przywiązane, trzymają się już 
nowój zwycięzkićj zasady i bronią bezwzględnego pierwszeń- 



') RosiN, Ł c, p. 34, nota 7, przypomina jako przekonywujący 
dowód współistnienia majątków odrębnych syna i ojca tyt. 
58 de chrenecruda : „ quod si jam pater et frater 
solserunt^. Ta uwaga zwraca się także przeciw wywodom 
Lewisa, /. o. 403. Mam tćż nadzieję, że niniejsza rozprawka 
okaże, iż tytuł de alodis przecież nie jest zupełnie nie- 
zdatnym do osądzenia porządku spadkowego starofrankoń- 
skiego. 

•) I C. 3$. 
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stwa krewnyeh po miecza. Rozwój prawa familijnego od sta^ 
npwiska najstarszój znanój redakcyi legis Saliccte^ aż do 2ex 
emendata uwydatnia się w lex Ribuar, i w pośrednich ręko- 
pisach prawa salickiego. Tytuł LYI legis Rib., powBtsdiy, tak 
jak eeia, druga połowa tćj ustawy przy końcu szóstego lub 
początku siódmego wieku na podstawie prawa salickiego, 
odstąpił od tegoż w charakterystyczny sposób. Według niego 
następują po sobie ojciec^ matka, brat, siostra, siostra (i brat) 
matki i siostra ojca, zresztą, na co Amira zwrócił uwagę, eo 
do nieruchomości sami mężczyźni, lecz nie tylko krewni po 
mieczu; przynajmniej o takim pierwszeństwie żadnćj nićma 
wzmianki. Wyżćj już nadmieniliśmy, że późniejsze rękopisy 
prawa salickiego wsuwają do tego tytułu krewnych ze strony 
ojca. Mamy tu przed sobą rozwój tak widoczny, że nawet 
Amiba uznaje go, mówiąc ^) : Gewiss isł nun durch die lex 
Bib.f dass gegen Ende des sechsłen Jahrhunderts die Gleich- 
stellung der Yatergeschwistern mit den Muttergeschwisiem 
vMgQgen war, przyz^nając w ten sposób początkowe pierwszeń- 
stwo rodzeństwa matki. Jeżeli zaś takie pierwszeństwo matki 
i jój krewnych w czasie pierwszego spisania prawa salickiego 
istniało, to tćm samom musiała wielka część ruchomości 
a mianowicie sprzęty domowe należeć do kobićt i ich kte- 
wnych po kądzieli, odpowiednio saskiemu Gerade. 

Podobny szereg krewnych, jak w tytule: De alodis, po- 
dają niektóre rękopisy w tytule de chrenecruda. 

Tekst Paudessus I (Merkla 1), służący za podstawę 
wydaniu Behrenda, wkłada na winnego obowiązek rzucania 
chrenecruda: 1) na ojca, 2) na braci, 3) na trzech najbliż- 
szych z rodu matki, 4) na trzech najltliższych z rodu ojca. 
Z tym rękopisem zgadza się tylko jeszcze drugi tekst Merkla 
(rękopis z Wolfenbtittel), podczas gdy z dwóch innych ręko- 
pisów (również należących do tćjże samćj najstarszej familii 

^) Amira 41. 
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rękopisów); tekst trzeci Merkla zawiera zwrot: „quod si pro- 
xifniar iUo et mater et frater solserint, tum superiorem soro- 
rem et matrem auł suos filios debet Ula terra jacłare , id est 
[co prawdopodobnie znaczy tyle co „idem" w znaczeniu „ró- 
wnież", „także" ; jak się przekonać można ze samego tytułu 
de chrenecruda] *) super tres de generatione patriSj qui proxi- 
miores sunt. Tekst Merkla 4 : Quod si jam pro illo et m, et 
fr. persolv.f tunc super sororem matris aut su, suos filios d. i, 
t. j.j quod si Ule non fuerit, de Ula terra jactata id est su. tres 
de gen, patr. qui prox. st. Rękopisy familii drugićj z rzędu 
co do staroóci mają : matery frater ^ soror m. aut sui filii, tres 
de gen. m. ; późniejsze rękopisy wyliczają ojca, matkę, braci, 
siostrę matki i jój dzieci, najbliższych krewnych ze strony 
matki i ojca, albo ojca (na lóm miejscu) i matki. Już we- 
tog pierwszego tekstu Merkla po ojcu, braciach i synach 
(„/SZii = dzieciach"?), następują jako płacący okup trzej kre 
Ymi ze strony matki, a po nich dopióro krewni ojca. Trzeci 
i czwarty tekst tójże familii o ojcu wcale nie wspomina, 
tylko wymienia matkę, siostrę matki i dzieci tój siostry. Ta 
forma zdaje się być właściwą, bo rękopisy familii drugićj. 



*) y^Tunc super suos filios d. i. t. j. id est sup. tres de 
generatione matris et sup, tres de gen, p." w jednym zaś 
rękopisie stoi zamiast „id e$t^ j idem, co daje sęs odpo- 
wiedniejszy. Przypuszczenie Amiry, że w tekstach późniejszych 
powinnoby stać, jak w Cod, Par, 4404 y^super suos d. i, 
t j. id est sup. tres de gen.** i t. d. a słowo y^filios^*^ zo- 
stało przez pisarza wsuniętćm, przez którą operacyję „id! est^ 
straciło znaczenie, byłoby prawdopodobnćm, gdyby w tekście 
czwartym (Merkla) nie znajdował się zwrot ^quod si Ule 
non fueritj de iUa terra jactata id est su. tres de gen, p. 
...i t. d., gdzie słowa id est również nie mogą stać w zwy- 
kłćm znaczeniu. Co więcój, według Behrenda, który używa 
tego samego tekstu co Pardessus i Merkel, t. j. właśnie 
Cod. Far. 4404 jako podstawę swego wydania, oddając go 
V zupełności, już w tym tekście następuje po „swos** wy- 
raz yffilios"; wypuszczenie tego wyrazu w wyd. Pardes- 
BiuszA zdaje się zatćm polegać na omyłce. 

Wyds. fiiosoŁ T. ZY. 42 
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trzeciój i czwartej jednozgodnie się jćj trzymają. Czy ^ofof 
matris et filii sui już są zawarci w „tres de gen. m,^, czy 
tóż dopićro po nich chrenecrudą ma przejść na tres de gen. 
m.y jest kwestyją trudną do rozstrzygnienia, gdyż różne 
teksty pod tym względem się nie zgadzają. Na szczególna 
zaś uwagę zasługaje wspomniony już fakt; że porządek spad- 
kobierców w tyt. de alodis i porządek płatników w tyt. de 
chrenecrudą są równymi , tylko, że tytuł de chrenecr. jeszcze 
o jedne generacyję dalój postępuje, uwzględniając dzieci sio- 
stry matki, t. j. braci ciotecznych. Amira., wdając się w kry- 
tykę tego tytułu, wywodzi w szczęśliwy sposób (str. 24), że 
draga familija rękopisów (5 i 6 tekst Merkla), ze starszym, 
czwartym tekstem Merkla (do pierwszój familii należącym), 
wspólny miała wzór, w którym już stało ^jfnater^ a nie ^pater^; 
dalój przyjmuje, opiórając się na swojóm mylnóm zapatry- 
waniu o wsunięciu słowa „/?Zn" po „sui^ (ob. przypis. 27), 
że tak samo jak „/?iw" zostało wsuniętóm przez samowolnych 
pisarzy, tak samo siostra matki samowolnie została dodaną 
na wzór tytułu de alodis do tyt. de chrenecr. ^ dlaczego i na 
co, o tóm Amiba nic nie wspomina. Słówko „auf^ w zdania 
„super sorm m. aut su. suos filios^ ^ ma udowadniać, jak 
mało się troszczono o stały porządek następstwa, itd. itd... 
Nie chcę rozbićrać reszty dziwnych tych hipotez, poprzestaję 
na przypomnieniu, że „aw^" w tym czasie bardzo często 
i także i w naszym przypadku znaczy tyle co „et^ j i uwa- 
dze, że interpretacyja podobnego rodzaju koniec położyłaby 
wszelkićj krytyce, stawiając na jćj miejsce dowolność. Z dru- 
gićj strony przychylić się należy do twierdzenia Amiry *), iż 
blizkość pokrewieństwa (,^qm proximior€S sunt^) i prawo 
dziedzictwa rozstrzygały o osobie płatnika chrenecrudy, i że 
każden płatnik (według paragrafu 2 tyt. de chrenecr.), wy- 
kluczał następców, jeżli sam posiadał środki do zapłaty; 

*) Btr. 22. 
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z czego wypływa, że owi trzej z rodu matki wykluczali trzech 
krewnych ojca. W końcu rzecz staje na tćm, co już powie- 
dział Waitz *) : Porządek krewnych jest tu ten sam, co przy 
następstwie w spadek t. j.: matka, rodzeństwo, siostra matki ; 
i na tóm co dodaje ') po różnorodnych rozwagach : „Ja przy- 
najmniej wolę zostać przy słowach ustawy. Tak jak dawni 
Niemcy uważali stosunek brata do siostrzeńca za szczególnie 
ścisły i święty, tak samo mogły istnieć szczególne przyczyny 
u Franków salickich , do przyznania pierwszeństwa siostrze 
matki^. Otóż na podstawie poprzednich wywodów wićmy, że 
przyczyny takie istniały, tylko, że nie ograniczały sw^go 
wpływu do samych Franków Salickich. 

Tytuł de chrenecruda spisano w czasie rozstrzygającego 
się zwycięztwa systemu agnatycznego nad pokrewieństwem 
przez same tylko matki. Ztąd tćż, zamiast tego całego tytułu, 
w jednym z rękopisów familii drugićj znajduje się znana 
uwaga: jjLege quae paganorum tempore ohseroabanły deinceps 
numąuam vdłeatj ąuia per ipsam cecidit muUorum potesłas^. 
Dlatego tćż jest pozorną sprzeczność, w którćj tytuł ten i ty- 
tuł de alodis zdają się stać z tyt. LXII: ^Si cujuscumąue 
pater occisus fuerił, medietate cómpositionis filii coUegant^ et 
alia medietate parentes qui proximiores sunt tam de patre 
quam de matre inter se dividant^ , a mianowicie sprzeczność, 
polegająca na tćm, że tytuł LXn nie zna pićrwszeństwa 
krewnych matki, chociaż prawo spadkowe służyło tym samym 
osobom, które miały obowiązek bronienia krewnego i miały 
z tego powodu otrzymywać wergeld. Tytuł LXII nie zawićrał 
y,Lege quae paganorum tempore observabant'^ , t. j. charakte- 
rystyczne prawo staronarodowe, lecz prawo późniejsze, nowsze, 
chociaż nie posuwa się tak daleko, aby odmawiać krewnym 
ze strony matki wszelkićj pretensyi do wergeldu. Lex sah 



') Das alte Recht 109. 
») I c. 110. 
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nie była praeą systematyczną^ dającą się porównać z nowo- 
żytną ustawą lub z corpus juris Justiniani. Sprzeczności 
mogą w niój nietylko istnieć; ale także być przyznanemi 
i nićma smntnćj konieczności nsnwania istniejących sprze* 
czności na drodze objaśnień i interpretacyi. 

Odpowiedzią na wstępne pytanie o wpływie pokrewień- 
stwa przez matki na prawo spadkowe podmiotowe, będzie, 
że istniały w prawie pewnych szczepów niemieckich części 
majątku^ przechodzące w drodze spadku tylko na krewnych 
po kądzieli, że da się wykazać do pewnego stopnia prawdo- 
podobieństwa, iż porządek ten obejmował swojego czasu naj- 
większą część, jeżii nie wszystkie ruchomości, z wyjątkiem 
jednak bydła, o którćm dawne prawo spadkowe nic nie 
wspomina, że wreszcie w najdawniejszćm prawie spad- 
kowćm Franków było uznanćm pierwszeństwo kobićt i kre- 
wnych po kądzieli przed mężczyznami i krewnymi po mieczu 
również co do ruchomości, (bo nieruchomości pierwotnie nie 
wchodziły w spadek), która to okoliczność uzupełnia to, co 
wićmy o Gerade i lecłaria. 



ROZDZIAŁ SIÓDMY. 



Ostatnićm z pytań, któreśmy sobie sami założyli, tyczy 
się stosunku zabytków lingwistycznych do wszystkich innych 
faktów, wziętych pod rozwagę. W pierwszym rzędzie nasuwa 
się spostrzeżenie, że rdzeń pa, od którego mają pochodzić 
nazwy ojca we wszystkich językach indogermańskich, ozna- 
czał poić, chronić, opiekować, panować, dalćj żywić, utrzy- 
mywać, a nie płodzić *), ojciec zwał się zatćm żywiącym, 



*) W. Deecke: Die Deułschen Yerwandschafłsnamen. Wei- 
mar 1870, dzieło wypracowane przez filologa na podstawie 
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ohroniąoym^ czyli opiekunem^ podczas gdy rdzeń ma znaczy 
formowa(^ tworzyć ^)^ oddaje więc prawdziwe znaczenie matkii 
jako rodzicielki. Ale i rdzeń słowa Oheim, wuj (auy av) 
ma znaczenie: nasycać, uradować, opiekować się, panować, 
uważać; doglądać, więc to samo znaczenie co ojciec ^. Wyraz 
Base (pierwotnie siostra ojca), znaczący „chroniąca, odzió- 
wająca^, jest młodszym, nie należącym do czasu aryjskiego '), 
w przeciwstawieniu do MukrnSy siostra matki, słowa, pocho- 
dzącego od tegoż samego rdzenia co „matka^, a oznaczają- 
cego „dft 6 MuUerlichey Freundliche^^), B rudery brat, pocho- 
dzi od rdzenia wszystkim językom aryjskim wspólnego bar, 
t j. podnosić, nieść, żywić, utrzymywać, posiadać, także pa- 
nować *). NeffCy NichtCy (wyrazy, oznaczające siostrzeń- 
ców i wnuków), znaczy niepanujący, niewłasnowol- 
ny •). Syn Sohn według Deeckego ma tyle znaczyć co pło- 
dzący '), der Erzeugerj ale Max Muller tłómaczy tę nazwę 
przez natus^)y urodzony, do którego tłómaczenia i Kuhn 
przystępuje^). To eh ter wreszcie oznacza dojącą, die Md- 
Tcende. Wszystkie te wyrazy, oddające w najkrótszym zarysie 
podstawę na którćj filologowie oparli rekonstrukcyję familii 
aiyjskićj, mają w sobie nie wiele charakterystycznego, a na 
każden sposób dałyby się pogodzić tak dobrze ze systemem 



najlepszych źródeł, str. 196 nast. i 80 nast. ob. także Gfuu 

Teul. Orig. 152. 
*) Deecke 202 i 88 nast. Rdzeń m a znaczy jednak i myśleć, 

mierzyć, rozważać, stoi w związku z wyrazem „Jfann, 

Mensch^ i t. d., tak że słowo matka'i ztąd pookodzićby 

mogło. 
•) I e. 117. 
») I c. 118. 
*) I €. 118, 136. 
•^j I c. 209. 
*^) I c. 122. 

') I c. 206—207 i 94-- 98. 
*) EssAYS, I, 26. 
®) Weber. Ind, Studieny I, 326. 
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agnatycznym, jak i ze systemem pokrewieństwa przez same 
tylko matki. W jaki sposób filologowie doszli do twierdzenia, 
że system agnatyczny panował u Aryjczyków, o tóm dają 
najlepsze pojęcie wywody samego Deeckego (str. 132 nast.), 
odznaczające się największą w wszelkich szczegółach do« 
wolnością. 

Bliższego zastanowienia wymaga jedynie słowo Vater» 
Słowo to nie pochodzi od rdzenia znaczącego chronić, jak to 
sądzą Deecke i Max MCller, owszem, jak Lubbock słu- 
sznie zauważył, stósnnek może być prędzćj odwrotnym i wy- 
raz chronić pochodzić od wyrazu pa oznaczającego ojca. 
Wyrazy p a (ta) i m a należą bowiem do tak zwanego języka 
dzieci, polegającego na fizyjologicznćj budowie przyrządów 
mówienia, a rozpowszechnionego nietylko u narodów aryj- 
skich, ale po całym świecie ; naturalna łatwość wymawiania 
pewnych zgłosek sprawia, że dzieci temi zgłoskami oznaczają 
te osoby i przedmioty, które im się najwcześnićj nasuwają. 
Pierwotnie wnioskowano o pokrewieństwie dwóch języków, 
jeżeli w nich odkryto identyczne rdzenie dla pewnych wyra- 
zów n. p. matka i ojciec („tata"). Od czasu pracy Busch- 
manna: tJher den Naturlaut (Beri. 1853), podającćj ogromną 
ilość podobnych przykładów, przestano już mówić o pokre- 
wieństwie Anglików z Karabami na podstawie wspólności 
wyrazu papa dla pojęcia ojca, lub z Hottentotami dla wspól- 
nego mama (matka) *). Lubbock, nie zależnie od Busch- 
MANNA, zebrał blizko 150 przykładów istnienia podobnych 
wyrazów dla pojęć matka i ojciec we wszystkich częściach 
świata i u ludów najrozmaitszego pochodzenia i stopnia kul- 
tury '). Odpowiednio do pochodzenia tych wyrazów zdarza 
się, że zwykłe ich znaczenie bywa odwróconćm, tak n. p. 



*) Entstehung, 360. 

') Tylor. Anfdnge, I, 222. Ob. w ogóle o słowach małer, 

pater i t. d. śliczny wywód, 1. c. rozdz. 6. 
') LuBB. 354—360. 
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łaan (rdzeń ła) znaczy matka^ a maan ojciec (w Kolumbii 
angielskiój) ; lub mama ojciec, b. deda matka (w Georgii), 
albo mama ojciec, babi matka (wyspa Meang) *). U narodu 
Kocch w Indyjach wuj nazywa się ma mm a, a również wuj 
w Loango (w Afryce) zwie się tatę. Te ostatnie fakta zga- 
dzają się bardzo dobrze z pokrewieństwem przez same tylko 
matki : Dzieci ustawicznie widują wuja, któiy u tych narodów 
jest dla nich jakoby ojcem; ztąd tóż stosują do niego wyrazy 
pierwotne jak mamma lub tatę. Jeżeli zaś rdzeń pa, jak 
u narodów aryjskich, oznacza ojca, to tóm samom jest do- 
wiedzionym, że ojciec w bardzo wczesnych czasach pierwszo- 
rzędne w obec dzieci zajmował stanowisko. Mógłby więc kto 
sądzić, że pokrewieństwo przez same tylko matki z podo- 
bnym wyrazem dla ojca jest niezgodnóm, że więc już u Aryj- 
czyków istnieć musiał system agnatyczny. Z przeglądu Lub- 
BOCKA okazuje się jednak w sposób najniewątpliwszy, że 
wyrazy jak pap a, baba, dada, ^ada i t. p. dla ojca, 
istnieją u wszystkich narodów Afryki, znających jedynie po- 
krewieństwo przez same tylko matki i tak samo u narodów 
Azyi, Australii i Ameryki. Znaczenie obrońca, opiekun, przy- 
wiązane do rdzenia pa, również nie sprzeciwia się syste- 
mowi pokrewieństwa przez same matki, bo u wielu narodów, 
n. p. w Guyanie (amerykańskićj) i w różnych krajach Afryki, 
mimo tego systemu przecież dzieci zostają u ojca i pod jego 
pieczą; zresztą i rdzeń słowa wuj i słowa brat znaczą chro- 
nić, żywić i t. d., tak, że pod względem lingwistycznym 
ojciec żadnego nie zajmuje pićrwszeństwa, a w słowie ojciec 
pojęcie genitor nie jest zawartćm. Dlatego tćż sanskryt, 
chcąc mówić o rodzicu, używa złożonego wyrazu pita ganitd, 
t. j. ojciec rodziciel. Rezultatem naszym będzie, że zabytki 
lingwistyczne nie sprzeciwiają się przyjęciu pokrewieństwa 
przez same tylko matki u najstarszych narodów germańskich^ 



*) Ttlor 222. 
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lab przynajmniój u przodków Aryjskich ^ owszem prędzćj 
dałyby podporę tema przypuszczeniu; niż przeciwnemu; sta- 
wiającemu system agnatyczny na początek rozwoju prawa 
familijnego. Wynika ztąd, że owe wnioski do którycheśmy 
doszli we wstępie (ob. str. 13) ^ zostają niezachwiane mimo 
przeciwnego zdania filologów, że więc Aryjcżycy posiadali 
organizacyję prawną, polegającą na pokrewieństwie przez 
same tylko matki, że zatem punktem wyjścia prawa familij- 
nego Germanów musiał być ten właśnie system pokrewień- 
stwa, więc wszystkie ślady takiego systemu, któreśmy poznali 
w poprzednich rozdziałach, stoją w związku loicznym z historyją 
nietylko całój ludzkości, lecz także specyjalnie z historyją 
wspólnych przodków wszystkich ludów germańskich. 



ROZDZIAŁ ÓSMY. 



Przystępujemy teraz do najtrudniejszej części naszego 
zadania, t. j. do objaśnienia tytułu 44 legis Salicae „De rei- 
pus^. Jedyną częścią niesporną tego tytułu jest postanowienie, 
że kto chce ożenić się z wdową salicką jest obowiązanym 
zapłacić w zgromadzeniu sadowom zwołanćm (gebotenes 
Ding), pewną sumę krewnym jćj po kądzieli w ustawie wy- 
liczonym, a w braku tych krewnych oznaczonym krewnym 
pierwszego jćj męża, nie będącym jego spadkobiercami. Co 
było znaczeniem tćj zapłaty, dlaczego płacono jedynie tylko 
krewnym po kądzieli, dlaczego w razie dewolucyi na kre- 
wnych pićrwszego męża spadkobiercy jego byli wykluczeni, 
dlaczego cała sprawa odbywała się sądownie, co znaczy 
wyraz reipus, dlaczego w razie niezapłaty tego reiptis wy- 
noszącego trzy złote (solidi) ma obowiązany płacić karę 63 zło- 
tych; wszystko to jest wątpliwćm i sprzecznćm. Dła nasiego 
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zadania wypływa z tego tytułu, iż krewni wdowy mieli do 
ni6j jakieś pretensyje, związek krewnych z kobićtą przez jćj 
małżeństwo z mężem do innćj rodziny należącym, nie został 
rozerwanym i że rodzina jćj w danym przypadku była re- 
prezentowaną tylko przez krewnych po kądzieli. 
Porządek uprawnionych jest następnym: 




O 



^^ wdowa 
OSalickA 



siostra 
wdowy 



3 



syn siostiy 




1) Syn siostry wdowy; 2) wnuk jćj siostry z córki 
tćjże ; 3) syn jój siostry ciotecznćj ; 4) brat jćj matki ; to są 
więc sami tacy krewni, którzy według systemu pokrewień- 
stwa przez same tylko matki należą do najbliższych. Dzieci 
własne wdowy nie są wymienione, ponieważ zaliczano je już 
nie do familii matki, lecz do familii zmarłego ojca, co wy- 
pływa z Capitulare 7, §, 7 y : mulier si de anłeriore mariło 
fUios hahetf parentes infanłum suorum consiliare debet, 
gdzie parentes infantum suorum oznacza krewnych 
zmarłego męża. Oprócz tego według tegoż samego tytułu 
dochód z dos, którą nieboszczyk mąż dał był żonie, zostaje 
jój jako dożywocie, sam zaś kapitał dotalny jest własnością 
dzieci i po śmierci matki bezwzględnie przechodzi w ich po- 
siadanie. 



^) Pbbtz, ŁŁ., n 3; Behbend (Boretius), p. 90. 

Wyds. ttoMf. T. XY. 
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Tytał de reipus powstał więc, tak dobrze jak tytukj de 
alodis i de chrenecruduy w czasie przejściowym i jakkolwiek 
stwlerd^a pewne pierwszeństwo krewnych po kądzieli, jednak 
uznaje przynależność dzieci do ojca. Pretensyja krewnych 
matki do reipus musi więc polegać na jakimś starym zwy- 
czaju, utrzymanym bez zmiana i z tego się tłómaczy, że ani 
ojciec wdowy, ani żaden z jćj krewnych po mieczu, nigdy 
reipus nie otrzymuje, podczas gdy wykluczenie jćj syna na- 
stąpiło na podstawie zwyczaju późniejszego, którego wyrazem 
jest capitulare 7, §, 7. Ktoby wątpił o możebności takiego 
wytłómaczenia , temu przypominam podobne nieloiczności 
(w innych prawach zawarte), wspomnione we wstępie. 

Okoliczność, że cały akt odb)^wa się przed sądem, 
a w razie niezapłacenia reipus następuje kara 63 sol. udo- 
wadnia, że mamy tu do czynienia z rozporządzeniem karnćm. 
W capitulare ad legem Salicam (7) z r. 819 czytamy (§. 8) *).... ' 
„qui viduam in coniugium accipere vult, iudicaverunł omnes, 
ut non ita sicut in legę Salica scripium est eam acdpiaty sed 
cum parentorum consensu et voluntate, velut usąue nunc antę" 
cessores eorum fecerunt in coniugium sihi eam sumat^ '). 
Ztąd wniosek, że w tytule de reipus jest mowa o wzięciu 
wdowy za żonę bez, albo raczćj przeciw woli krewnych. 
Dalćj zwracam uwagę na to, że wyraz reipus raz jeszcze 
wraca w lex Salica ^ mianowicie w tytule XXXTT De ligami- 
nibus ingenuorum w glosie malb. anderebus (andreiphus, 
andreppus it. d.), gdzie oznacza po prostu więzy (iJ^k)'). 



*) Behrend, 116. 

*) Uczeni traktują to postanowienie, jak gdyby zupełnie było 
niedorzeczne. A przecie zgadza się doskonale z lex Salica 
fakt, że nowy małżonek wziął wdowę przeciw woli jćj kre- 
wnych, bo za cóżby im płacił 3, względnie 63 złr.? 
Także druga część §. Sb jest zrozumiałą. Ojcowie tych, 
którzy kapitularz ten utworzyli, nie stosowali się więc^ 
do tyt. leg. Sal., zatćm tćż lyt. ten zniesiono. 

^) Według Kerna: Die Glossen der lex Sal. Haag 1869i 
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Suma 63 złotych jest równą tak zwanemu Wittum 
(Munłschatsf Schbódeba), tj. snmie^ płaconej przez narzeczo- 
negOy za nabycie inundium nad żoną i równą karze, płaconój 
za nadwyrężenie mundium Inb związkn zaręczyn, lub za bez- 
prawne oddalenie małżonki („Die Mundbruche^). Schróder*) 
wykazał związek między Muntsehałis a Munthruche. Prawo 
bnrgnndzkie nazywa Munthruche wyrazem, oznaczającym w in- 
nym tytule tego samego prawa sumę, zapłaconą za nabycie 
mundium; „tviłtemon^y tj. MunłschaU. Wysokość mundhruche 
stoi wszędzie w prostym stosunku do Munłschatss, (wynosi 
2, 3, 9 razy tyle, lub tylko tyle co Muntschat^) , tak n. p. 
n Longobardów musiał narzeczony, który nie wziął narzeczo- 
n6j za żonę w czasie ustawą oznaczonym, zapłacić jako karę 
tyle, co miał dać jako ^twe^a", t. j. jako pretium puellae; 
u Sasów pretium puellae i Munłhriiche wynoszą po 300 sol.; 
u Anglosasów na^wą wymienionćj kary (Mundhmche)^ było, 
jak się zdaje, woetuma ("= WiHum). Kara ta stała również 
w związku z ceną dziewczyny, a podobnie rzecz się ma 
n Gotów zachodnich, Franków i Alamanów. Mianowicie pła- 
ciło się jako karę za porwanie dziewczyny albo sumę poje- 
dynczego Wittum, albo tę sumę podwojoną, potrojoną i t. d. 
Także i w lex Salica XIII, 5 obok innych kar występuje 
^praecium^ jako kara porwania. Pytanie, zkąd pochodzi ten 
związek, tak ogólny u narodów niemieckich, a najwyraźniej- 
szy w najstarszćj z leges Barbarorum, tj. w lex Salica, gdzie 
Mundbriiche i Wittum wynoszą po 63 złotych? Może na roz- 
wiązanie tego pytania posłuży kilka uwag, na których muszę 
poprzestać, gdyż specyjalne rozwinięcie przedmiotu wymaga- 
łoby większćj rozprawy, jeżeli nie książki. 

Liczne ślady w dawnćm prawie, w średnich wiekach, 
a nawet w czasie teraźniejszćm naprowadzają na to, że 

*) Wywód następujący polega na dziele Schrodera: Gesch. 
d, ehel Giiterr. in Dtschld 1874, I, §. 2, str. 11—19, 
gdzie wszystkie źródła i literatura starannie są uwzględnione. 
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u Niemców (tak dobrze jak u dzisiejszych Czaraogórców 
i u ogromnćj liczby narodów wszelkich ras^ rozprószonych 
po wszystkich częściach świata) ^ w czasie najdawniejszym 
istniała forma małżeństwa przez porywanie kobićt. Leges 
Barbarorum^ kapitularze i nstawy kościelne^ aż do roku 900, 
są napełnione mnóstwem rozporządzeń^ skierofeanych przeciw 
porywaniu kobiót. Według mego przekonania z samój lex 
Sdlicay a mianowicie z ustaw longobardzkich da się ndowo- 
dnić, iż porywanie kobióty z jój przyzwoleniem nie uchodziło 
za przeszkodę małżeństwa *). Taki czyn przemocy musiał 
jednak, jeżeli uwodziciel nie umówił się z krewnymi dzie- 
wczyny, wywołać według prawa owego czasu nieprzyjażń 
i walki familii uwodziciela z rodem dziewczyny. W później- 
szych zaś czasach cały, dawniój • nieraz krwawy akt pory* 
wania stał się komedyją, zabawą, obrządkiem weselnym, 
świadczącym o prawie dawniejszćm, a bardzo powszechnćm 
do dnia dzisiejszego w Niemczech, częściach Anglii, Francyi, 
Szwajcaryi i w krajach słowiańskich. Oczyjpista, że ze 
wzmocnieniem władzy publicznej i z powstaniem systemu 
wergeldów w krajach germańskich, samowola i gwidt i pod 
względem małżeństwa ustać musiały, a za uprowadzenie, jeżeli 
nastąpiło, musiano płacić mundwaltowi pewną, zwyczajem 
oznaczoną sumę. Z czasem zawićrano przeważną część mał- 
żeństw w drodze spokojnćj, porywanie stało się symbolem, 
suma regularnie płacona za porywanie była jednak już zwy- 
czajem ustaloną i przeszła yf pretium puellae: na miejsce poiy- 
wania nastało kupno kobićt. Pozostałością dawnego prawa jest 
ścisły stosunek, zachodzący między pretium puellae y a tak 
zwanćmi Mundbruche. Nieznającemu literatury etnograficznćj 
podstawa tćj hipotezy mogłaby się wprawdzie wydawać dzi- 
waczną, od czasu świetnego pisma Mac Lennana: ,^PtimUive 
Marriage^ została jednak powszechnie przyjętą w nauce etno- 



^) Ob. rozdz. 2 o małżeństwach y^sine mundio*'. 
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gtafii porównawczej i zaopatrzoną w niezmiernie szćrokie 
podwaliny, tak że dzisiaj spokojnie na nią można się powo- 
łać. Dowody istnienia tćj formy^ małżeństwa u dawnych Niem- 
ców są bardzo liczne i różnorodne, właśnie dla tego jednak 
nie mogę ich na tóm miejscu bliżój rozebrać i muszę tym- 
czasowo zadowolnić się stwierdzeniem samego faktu. 

Pierwotne znaczenie pretii puellae wkrótce poszło w za- 
pomnienie, zostawiwszy po sobie wspomniony stosunek mię- 
dzy prełium a Mundhruche i liczne przypadki małżeństwa, 
zawićranego bez zaręczyn, przez porywanie zgadzającćj się 
na to kobićty. Małżeństwa takie zakazywano wprawdzie, lecz 
tylko, jeżli wolno użyć rzymskiego wyrazu, przez leges minus 
ąuam perfecłae, tj. uznawano ich ważność, karano je wszakże 
upośledzeniem kobićty względem prawa spadkowego po jćj 
krewnych. Przy zamężciu wdowy dawny zwyczaj utrzymał 
się dłużćj, ponieważ takie zamężcie (według Tacyta), u nie- 
których ludów germańskich niechętnie było widzianćm, wdowę 
zatćm krewni jćj i krewni pierwszego męża nie łatwo za 
mąż wydawali, ztąd tćż poiywanie wdowy było zazwyczaj 
jedyną drogą do otrzymania jćj ręki. Porywanie jćj nastąpiło 
oczywiście „sine parentum consilio et voluntate*^. Okoliczność, że 
wdowa siebie sarnę oddaje mężowi „se dare voluerił^ (Capitul. 
J, ust 7), na którą Habicht zwraca uwagę '), sprawia, że 
małżeństwo wdowy, w przeciwstawieniu do innych małżeństw, 
nie mogło nastąpić na podstawie poprzednich zaręczyn, że 
zatćm każde takie małżeństwo pociągało za sobą nadwyrę- 
żenie mundiunij a ztąd tćż wdowa musiała ^consiliare parentes 
infantum suorum^^ (capitul. /, §. 7), musiała dać achasius 
jjUt pacem habeat parentum^ , a w razie nieuiszczenia się 
z tego obowiązku ponieść karę majątkową. Pierwszy mał- 
żonek wdowy nabył ją w drodze spokojnćj, dał za nią pre- 



*) Dr. H. Habicht: Die altdeutsche Yerlobung. Jena 1879, 
p. 20. 
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Hum albo przynajmniej to, co stało pod względem prawnym 
na równi z pretium^ miał więc na niój prawo podobne do 
rzeczowego, i pozostawił prawo to swoim krewnym. Porwa- 
nie j6j nadwyrężało jednak nie tylko prawa prywatne tych 
krewnych, ale oprócz tego i prawa własnych krewnych 
wdowy, bo właśnie co do zemsty, wergeldu i innych ^eompo- 
siłiones^, związek między żoną, a tśm więcśj między wdową, 
a j6j krewnymi nie został przerwanym przez małżeństwo, 
a opieka własnćj rodziny żony nad nią uzupełniała opiekę 
męża i jego rodziny, gdzie opieka ta okazała się^ (jak 
i w naszym przypadku), niedostateczną *). Przypominam także 
to, cośmy rozwinęli w pierwszćj połowie rozdziału piątego, 
mianowicie, że węzeł między siostrą a braćmi i w ogóle 
węzeł krwi był u Germanów świętszym od związku małżeń- 
skiego i przez małżeństwo nie bywał rozrywanym, tak dalece, 
że żona mściła się na mężu za zabicie swego brata. Ztąd 
tóż i w naszym przypadku uwodziciel płacił krewnym żony 
63 złotych, jako odwet za przestępstwo, a cały akt odbywał 
się w sądzie. Póżniój na miejsce 63 złotych wstąpUa zapłata 
symboliczna trzech tylko solidów, a sąd przeszedł w sąd 
zwołany, formalny, pozorny („em Scheingericht^) ^). Widać 
ztąd, że reipus miał ten sam początek co witłum (t. j. jedno 
i drugie powstało z compositio\ ale w czasie spisania tytułu 
de reipuSy miał odmienne od Wittum znaczenie. Wittum było 
pretium puellae, zapłacone jćj mundwaltowi, powstałe z kom- 



*) Kraut: Vormundschaftj I, 40 — 44 i 408 i Ri^b: Yor- 
mundsch. I, 156. 

') Eechł d. Eheschl. 63. Jeszcze w późniejszym czasie zna- 
chodzą się ślady pewnych opłat, czynionych władzom przy 
sposobności małżeństwa wdowy (Dipl, Magdeb. a. 1276, 
Weinhold, ii, 40, 41) ; czy to pozostałość dawnego reipus^ 
czy nawet z fredus za porwanie? Małżeństwo wdowy 
w wielu miejscach dotychczas uchodzi za nieprzyzwoite. 
1. ć. I, 366 ; i Duringsfbld ; Hochzeitsbuck^ str. 267. 
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pozycji za jćj porwanie, reipus zaś była to kompozycyja, 
dana krewnym wdowy za jćj porwanie. 

Te przypuszczenia, wychodzące pod pewnym względem 
(co do zakazu drugiego małżeństwa wdów), z równego ze 
SoHMEM założenia, mają jednak pewne przed jego tłómacze- 
niem zalety. Habicht *) zwrócił na to uwagę, że reipus nie 
może wprawdzie być Munłschatz (Witiumjy ponieważ płaci 
się nie jak Wiitum przy zaręczynach, lecz przy ślubie (wła- 
ściwie jest formą ślubu), jednak i karą w rozumieniu Sohma 
być nie może, bo karę płaci się z natury rzeczy zawsze po 
występku, nigdy przed nim, gdy tymczasem reipus y jak się 
to okazuje z tyt. 44, §.1 płaconym bywa przed ślubem. 
Jeżeli zaś reipus pierwotnie był composiłio za porwanie, to 
jest rzeczą naturalną, że płacono go przed ślubem. Miano- 
wicie z wyrazu ^^et hoc factum si eis convenit accipiat 
{viduam)^ nie można wnioskować, że wdowa musiała być 
w rękach swych krewnych i oniby ją mieli za opłatą reipi 
oddać, bo §. 2 opićwa : Si vero isłud non fecerił et sic eam 
acceperit itd...., trzeba więc to accipio tłómaczyć raczćj 
przez wziąść niż przez otrzymać *). 

Hypoteza niniejsza nadaje się także do wytłómaczenia 
wyrazu reipus. Znaczenie tego wyrazu „więzy" stoi w związku 
z porwaniem kobićty (cf. de ligaminihus ingenuorum) 
Reipus oznaczałby więc, jak Sohm myśli') ,^Słrickgeld^, jednak 
nie ze względu na karę, którćj pierwotnie podlegał nowy 



') I c. 19. 

') Hypoteza Amiry, że reipus ma być wynagrodzeniem za 
Gerade, które krewni wdowy utrącają przez jćj małżeństwo, 
upada już przez to, że reipus dostaje się samym mężczy- 
znom, Gerade zaś samym kobićtom, bo w tyt. 44 nigdzie 
śladu nióma o tćm, żeby mężczyźni pobićrali reipus tylko 
w zastępstwie kobićt. Ob. przeciw Amtoze i Schróderowi 
także Sohma: Recht d, Eheschliessung, str. 64 i Habiohta ; 
Yerlohg. 21, 22. 

•) 1. c. nota 18. - 
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małżonek, lecz ze względu na sam sposób zawarcia małżeń- 
stwa z wdową i na przemoc pierwotnie przy tćm używaną % 
Ejb&n w swćm dziele „i?ze Glossen der lex Salica**^ zaprzecza^ 
żeby wyraz reiptis miał być identycznym z wyrazem Reif 
w znaczeniu obrączki lub sznuru *). Etymologija słowa ma 
być całkiem inną, a prawdziwćm jego znaczeniem : grosz, pie- 
niądz, coby się materyjalnie zgadzało z tłómaczeniem Schbó- 
DERA (ob. przypisek 13 ^ Kern przeoczył podobieństwo mie- 
dzy glosą tytidu De ligam, ing., a naszym reipus, i wywodzi 
anderebus od repe „wiązanie" (dziś jeszcze używa się wyrazu 
Eepschnur), coby wielce przemawiało za naszćm przypuszcze- 
niem, gdyby się dało zastosować do wyrazu reipus lub jednćj 
z form jego: rephus i t. d. 

Do wytłómaczenia zdania: „in ipso mallo scutum hahere 
debet, et tres homines tres causas demandare debent^, służą 
uwagi ZÓPFLA *). Według sdchs. Weichbild i inny cli praw 
niemieckich i bardzo wielu przykładów z czasu późniejszego 
aż do 18 wieku, sędzia przewodniczący rozpoczynał posie- 
dzenie zadaniem pytań (w dawniejszych' przykładach trzech 
pytań) trzem członkom sądu. Pytania te były treści formalno 



*) Nie chciałbym jednak zaprzeczyć, że także zdanie Schro- 
DERA, że wyraz reipus ma oznaczać obrączki (z kruszców 
kosztownych), używane przez dawnych Niemców jako śro- 
dek zapłaty (ob. Schroder, str. 57 nast., przypieki, 12, 13, 
14, gdzie przytacza dowody), bardzo ma wiele za sobą, 
tćm bardzićj, że jak zauważył Clement (Forschungen m6. 
d. Recht d. sal. Franken, p. 201) w tyt. 44 jest mowa 
o reipi w liczbie mnogićj. §. 2. cui reipi debentur; §. 3. 
rei pi debeantur, §§. 5 i 9 reipus illus acdpiat (zam. 
reipos ill.), §§. 6 i 8 eos reipus, natomiast §. 7 „avunc. 
reipus Ule acc."^. Tji drugićj strony jednak jest pewnćm, że 
w tyt. 44 zapłata odbywa się w zwyczajnych, wyraźnie 
tak nazwanych solidach, a reipus byłoby nazwą starą 
dla Bolidiy w tćm jednćm tylko miejscu utrzymaną. 

•) str. 115 nast. 

•) Deutsche Eechtsalłerłumer 1860, I, 293-323. 
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procesnalnćj , nie wszędzie równój, ale wszędzie równego 
charakteru; np. Czy jest teraz czas należyty do odbycia po- 
siedzenia? czy sąd jest należycie obsadzony, albo czy sędzia 
ma rozpocząć posiedzenie przez rozkaz zamknięcia baryjer 
(der Schrankenjy otaczających plac sądowy? trzecie pytanie: 
„co ma zakazać w sądzie"? Odpowićdź: bitki i nieprzyzwoite 
przerywanie rozprawy*). Hipoteza, że „demandare tres causas^ 
w tytule de reipus coś podobnego oznacza, ma bardzo wiele 
za sobą. Że scutum w tyt. de reipus oznacza tarczę, a nie 
(jak Grimm sądził) wagę, o tćm również pisze Zoppl w przy- 
toczonym dziele. 

Ważniejszćm jest porównanie tytułu de reipus z tyt. XIII 
leg. SąL De rapło ingenuorum^): 

1. Si tres homines ingenuam puellam rapuerint. tri- 
cintis (30) solidus cogantur exsolvere., 

3. Qui cum sagitta fuerint ternos sol. culp, jud. 

4. Baptores vero MMJD din., q. fac, sol. 63 eocigantur 
10. Si ąuis sponsam alienam tulerit, et eam sibi in 

coniugio copulaverit MMD din,y q. f, s. 63 c. j. 

Jakiekolwiek jest znaczenie paragrafu pierwszego i trze- 
ciego, pewną jest rzeczą, że za porwanie dziewczyny salickićj 
i cudzćj narzeczonćj płacono po 63 sol. kompozycyi, tj. tyle, 
co i w tytule de reipus. Bezsprzecznie wzrasta przez to pra- 
wdopodobieństwo , że reipus był kompozycyją za porwanie 
wdowy. Dalćj w przypadku porwania narzeczonćj płacono 
kompozycyję jćj krewnym, a nie narzeczonemu, co wypływa 
z dodatku do §. 10: y^Incontra sponsum vero cujus sponsa 
est sol. XV culp. jud.^y chociaż narzeczony miał prawo nie- 
jako rzeczowe do dziewczyny, które naruszonćm było przez 
uprowadzenie. Eównież w tytule de reipus płaci się sumę 
kamą krewnym wdowy, nie krewnym pierwszego jćj męża. 



*) cf. h c, p. 16. 
'} Behbend 16. 

W/ds. filosot T. Xy. ^ 
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Ponieważ zaś w jednym z tych przypadków krewni zmarłego 
męża, w drugim narzeczony mieli pewien interes w ukaranin 
uwodziciela, dlatego według capitul. I, §. 7 wdowa musi^ 
„consiliare parenłes infantum suorum^, a według iyt. XTn 
uwodziciel musiał płacić narzeczonemu XV sol., dlatego tćż 
reipus w braku krewnych wdowy przypadał krewnym zmar- 
łego jój męża, którato okoliczność, co dotąd zazwyczaj nie 
uwzględniano, da się wytłómaczyć jedynie tylko przez interes, 
wspólny rodzinie wdowy i rodzinie pierwszego męża, chociaż 
jedna z tych rodzin mogła mieć bliższe, druga dalsze prawo 
do obrony i do kompozycyi. Dalćj płaci się ją tylko męż- 
czyznom, bo ten tylko ma prawo do kompozycyi, kto ma 
obowiązek obrony. Bliższe opisanie postępowania sądowego 
w przypadku reipus zawićra często przytaczana formułka 
longobardzka 16 *). Ta formułka polega oczywiście na tytule 
de reipus , pochodzi jednak z czasu, nie posiadającego naj- 
mniejszego pojęcia, ani o dawnćm salickićm postępowaniu 
sądowćm, ani tćż o dokładnćm znaczeniu samego reipm 
i innych części tytułu 44. 

Sądzę zatćm, że byłoby najlepićj formułki tój do wy- 
tłómaczenia tego tytułu zupełnie nie używać. Za bardzo wą- 
tpliwe uważam, czy wyrazy reparius i reparia były już zna- 
nćmi w czasie powstania tytułu de reipus i wahałbym się 
jakąkolwiek część włoskićj formułki używać do objaśnienia 
instytucyi frankońskiej o 600 lat przed nią powstałćj. Na 
bliższe zastanowienie zasługuje może tylko jedno ze zdań 
wstępnych: „Adsunt enim novem homineSy verum tres sunt 



*) Garłul XVIj ąualiter vidua Salicha spondetur MM. LL, 
IV, 599, Formułka ta pochodzi z 11 wieku i sam Schró- 
DER (p. 63) przyznaje, że miesza prawdopodobnie prawo 
nowe z dawnćm, frankońskie z longobardzkićm, z czćm takie 
Amira (str. 34) się zgadza. Używać tćj formułki znaczy 
postępować jak ten, ktoby źródła 13 wieku objaśniał insty- 
tucyjami 19. 
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acłares, Irea ąui rei, tres ut łestcs huius omnis rei^., w zesta- 
wieniu z §. 1 tyt. Xin leg. sal: ^Si łres homines ingenuam 
puenam rapuerint i ze zdaniem tytnła 44: eł łres erunt, ąui 
solidos eitis pensare vel prohare dehent^,.,, ale i na to wielkićj 
nie można kłaść wagi. 

Wreszcie kiłka słów jeszcze o porządku uprawnionych 
do odebrania reipus. Że krewni żony wyliczeni w §§. 4 — 7 
należą do najbliższych krewnych po kądzieli, o tóm jużeśmy 
mówili; stałego zaś systemu co do ich następstwa po sobie 
w tytule de reipus nióma, co tóż zupełnie dziwnćm nie jest, 
jeźli zważymy, że tytuł ten powstał w czasie ostatecznego 
upadku systemu pokrewieństwa przez same tylko matki, 
w czasie, gdzie cały ten system należał do przeszłości i gdzie 
pamięć o nim jasną już nie była. Zawsze jednak siostrzeńcy 
i avunculus właśnie w tym systemie pierwszorzędne zajmo- 
wali stanowisko, nie dziw więc, że im właśnie reipus miał 
się dostać. 

Najwięcćj zadziwienia i wątpliwości wywołały paragrafy 
8 i 9: Jeżeli nie było żadnego z wyliczonych krewnych po 
kądzieli, miał otrzymać reipus brat zmarłego męża, jeżeli 
nie był jego spadkobiercą, albo w braku takich braci 
inni krewni pierwszego męża, aż do szóstego stopnia pokre- 
wieństwa, jeżeli jego spadkobiercami nie byli. 
O ile wiem, nikt dotąd nie zdołał wytłómaczyć tego postano- 
wienia, bo to co przytaczają Zopfl *) i Amira '), wytłóma- 
czeniem zwać się nie może. Widoczną jest rzeczą, że takie 
rozporządzenie polegać musiało na jakimś szczególnym sto- 
sunku między spadkobiercą małżonka a jego wdową. Otóż 
znaną jest rzeczą, że najstarsze prawo małżeńskie we wszyst- 
kich niemal swych częściach stosowało się do prawa wła- 
sności. Zaręczyny i ślub (jak to wykazał mianowicie Sohm)^ 



*) Bechłsgesch. §. 81 a przypis. 30. 
») p. 36. 
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odbywały się w formach nabycia własności za pośrednietweBi 
nmowy; a że małżeństwo ncłiodziło za rodzaj kupna jest 
rzeczą znaną i udowodnioną. Nie dziw więc, że po śmierci 
męża żona jego dzieliła los wspólny z innemi jego rzeczami, 
przechodziła więc w spadku na jego dziedziców. Zdarzało 
się, mówi Zopfl *), że spadkobierca, mianowicie brat zmar- 
łego, czasem nawet syn z pierwszego małżeństwa, aby oszczę- 
dzić sobie cenę kupna żony, otrzymawszy ze spadkiem mun- 
dium wdowy po krewnym, brał ją za żonę, niby jako część 
spadku. O małżeństwie z macochą zwyczajowym u Werinów 
wspomina Prokopiusz („vóijlo(; xflĆTptoc"). Także u Anglosasów 
małżeństwo z macochą i z wdową brata było zwyczajnćm, 
może nawet przepisanóm '). U narodów słowiańskich małżeń- 
stwa takie wydarzały się to samo. U Prusaków, według dy- 
plomatu z r. 1249 „consuetudo inolevit, uł thortuo pałre uxor 
eius devolveretur ad filium, sicut alia hereditas de honis 
communibuscomparata^ *). UBawarczyków małżeństwo z wdową 
brata także nie było rzadkićm, jako tćż u Longobardów. 
Wszędzie kościół cBrzei^ijański starał się wytępić zwyczaj 
takich „nupłiae scelerałae^. U Franków musiały zaś uchodzić 
za szczególnie zbrodnicze, skoro Chlotar II kazał zabić ma- 
jordoma Godina za małżeństwo z wdową ojca, kara nie 
dająca się wytłómaczyć z przepisów kościelnych. Król Chlotar I 
ożenił się z wdową swego spadkodawcy i stryja Theodebalda 
króla (f 555), musiał jednak porzucić żonę na żądanie bi- 



*) Rechtsgesch. III, str. 13, §. 8 la, pod 1. X i przypiski 
42—44. 

*) Philipps: Yermischte Schriften Bd. IIL (Wien 1860), 
p. 78, 412, nota 412 (przytocz, u Zopfla). Laband: Rechts- 
stellung, str. 162. 

*) W Egilsaga znajduje się przypadek, gdzie niejaki Tarolf, 
otrzymuje w spadku (na podstawie testamentu) majątek 
i żonę. Muller: Sagahihl. p. 81 , a sam Eigil jedzie do 
Norwegii, aby się ożenić z wdową swego brata (?. c. 85). 
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fikapów i dał jój iunego męża ^). Przyczyna ; którą Z6ffł 
wymienia^ mianowicie życzenie, oszczędzenia ceny knpna za 
żonę, musiała n dawnych Franków, tak dobrze jak n Weri- 
nów wywołać dążność żenienia się z wdowami spadkodawców^ 
mimo tego, że małżeństwo wdowy sprzeciwiało się zwycza* 
jowi. Ztąd tćż prawo, przeciwne takim małżeństwom, zerwało 
ścisły związek między wdową a spadkiem jćj męża i odma- 
wiało fnundium nad wdową krewnemu męża, który zostd 
jego spadkobiercą. Reipus przypadał w piórwszym rzędzie 
krewnym wdowy, jako pierwotnym jćj i naturalnym obrońcom, 
w drugim rzędzie jćj mundwaltowi, tj. najbliższemu krewnemu 
zmarłego męża, z wyłączeniem jego spadkobierców. 

Nie wiem wprawdzie, czy nie można powiedzieć ze 
względu na powyższą interpretacyję tytułu De reipus, „ Vivat 
seąuens^ ! jak przy wszystkich interpretacyjach dotychczaso- 
wych, z których każda rozpoczęła się szczęśliwą krytyką 
poprzedników, a skończyła się na niczćm. Mam jednak na- 
dzieję, że na drodze podobnych badań osiągnie się wreszcie 
ostateczne rozwiązanie tćj kwestyi, a w ten sposób odsłoni 
się nowa cząstka, historycznie tak ważnćj przeszłości ludu 
frankońskiego. 



Głównym celem moim było udowodnienie pierwotnego 
istnienia u ludów germańskich pokrewieństwa przez same 
tylko matki. Jeżeli celu tego dosiągnąłem, udowodniłem tylko, 
że Germanowie przebyli ten sam przebieg rozwoju, co inne 
rozliczne narody, wymienione we wstępie i że ich także hi- 
storyja ma przeznaczenie zostać jednym z kamieni, tworzą- 
cych szybko rosnący budynek powszechnćj, porównawczćj 
historyi prawa, docićrającćj już nietylko do luźnych faktów, 
lecz do istotnych praw rozwoju, do praw w zasadzie i w na- 



*) Grjjgor. Turon. IY, 9, 
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tarze swćj podobnych do praw świata fizycznego, nie nmiój 
pewnych od tychże, a z pewnością nie niniój ważnych i inte- 
resujących. Gdyby się jednak dowód z źródeł germańskich 
był nie udał', to przecież indukcyjny dowód, polegający na 
wykryciu właściwości, rozwojowi wszystkich ludów wspólnćj, 
pozostaje niezachwianym i śmiało twierdzić będziemy, źe sami 
Germanowie, albo przynajmnićj przodkowie ich aryjscy żyć 
raz musieli pod panowaniem systemu pokrewieństwa przez 
same tylko matki. 



o UTOPISACH 1 KBOMACB mM 

9.1 

XT I XVI wieku 9 a ^włas^cza o Łato 

,,W6likoho kniaźtwa litowskohc i żomojtskoho''. 

gtękopism w Poznaniu w biblijotece publicznej Raczyńskich) a kdpłja 
ćiymilijowana przez Kamińskiego a porównana przez ^^ilewicza 
i Bielowskiego w r. 1857, znajduje się w biblijotece zakłaau Ossoliń- 
skiego we Lwowie). 

Przez 

Izydora Szaraniewicza , 

czyn. członka Akademii Umiejętności. 



Nawiązując do mego projektu^ podniesionego na zjeździe 
Długoszowskim w Maju 1880, co do wydawnictwa rdskich 
źródeł do historyi polskićj , przedkładam jako przedwstępną 
pracę do tego wydawnictwa niniejszą rozprawę, mającą na 
celu wykazanie związku i stosunków wzajeińności między 
kronikami i latopisami rusko-litewskiemi XV i XVI wieku. Jest 
to właściwa epoka historyjografii rusko-litewskiój. Należy 
wspomnieć, źe Rud południowa, czyli Mała Ruś, pajdłuźój 
i nąjupornićj ze wszystkich szczepów północno-sławiańskich 
obstawała przy metodzie kronikarskiej, czyli latopisnój, w opo- 
wiadaniu i spisywaniu dziejów ojczystych. Ta kronikarska 
metoda utrzymuje się w pełni od Nestora, aź do końca 
XVn stólecia. Dowodzą tego latopisy Wołynia i Ukradriy, któ- 
rych rękopism, dotychczas drukiem nie ogłoszony, dostał się 
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Z Meiyborskiego moDastera^ z pod Kijowa^ do byłego mona- 
steru przy św. Jćrzym we Lwowie, a ztamtąd do Zakładu 
Ossolińskicli we Lwowie , gdzie się i dotychczas znajduje % 
Metoda ta bistoryjografii ruskićj utrzymała się z wyjątkiem 
ostatnicb dziesiątek lat, przez cały czas istnienia Rzeczypo- 
spolitej ; gdyż nawet ostatni z bistoryków małoruskicb, piszący 
w tak zwanym okresie ukraińskim, t. j. Latopisiec Czerni- 
cbowski, opowiadający zdarzenia od r. 1587 — 1760, zacbowi^ 
tę kronikarską czyli latopisną metodę. Rzekłbym przeto, że 
Ruś ówczesna przyczyniła się do wyświecenia dziejów byłćj 
Rzeczypospolitej polskiój przeważnie swą cbronikografiją czyli 
całym systemem swycb kronik i latopisów. W ogóle cida 
bistoryjografija Rusi, da się podzielić na trzy okresy. 

Piórwszy okres obejmuje kroniki i latopisy ruskie z cza- 
sów niezawisłości i politycznćj samoistności Rusi południowej. 
Tu należą: Nestor, Kronika Kijowska i Kronika Wołyńska, 
kończąca się z r. 1292. Drugi okres litewski, obejmuje kro- 
niki i latopisy od czasu połączenia Rusi i Litwy z Polską, 
(t. j. od r. 1340, a względnie od r. 1387) aż do wojny do- 
mowej Rzeczypospolitej polskiej z Kozakami czyli Ukrainą, 
t. j. do r. 1648; poczem następuje najnowszy okres bistory- 
jografii ruskiej od r. 1648, a właściwie już od panowania 
Władysława IV *), i trwa do r. 1750, którym to rokiem koń- 
czy swe opowiadania ostatni latopisiec ruski, tak zwany 
Czernicbowski. Między pierwszym okresem czysto ruskim, 
a drugim rusko-litewskim zacbodzi przerwa bardzo dotkliwa; 



*) Pod liczbą 2168 inwentarza rękopismów biblijoteki Osso- 
lińskicb. 

') Kronika tak zwana Lwowska, której rękopism znajdo- 
wał się w biblijotece Instytutu Stauropigijańskiego we Lwo- 
wie, rozpoczyna ten nowszy okres bistoryjografii ruskiej. 
Kronika ta, zajmująca się przeważnie panowaniem Włady- 
sława IV, tego od Rusi ulubionego króla, któremu autor 
był współczesnym, wydaną została w Sborniku z r. 1867, 
str. 256 — 294 przez kanonika A. Petruszewicza. 
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albowiem od r. 12d2, na którym kończy współczesny Lato- 
pifidec Wołyński '), aż do r. 1446 na którym kończy autor 
współczesny latopisn ^welikich kniazej litowskich" *), nióma 
9m jednój mskiój kroniki współczesnćj. 

Nadmienić należy, że autor Latopisu welikich kniazej 
litowskich, opowiadając pod r. 1394 o otruciu wielkiego księcia 
Skirgajły przez mnicha Tome, zastępcę metropolity kijow- 
skiego, wspomina, że, będąc wtenczas jeszcze młodym, sam 
tego zdarzenia nie pamięta, lecz podaje go według tradycyi 
innych •). Biorąc na uwagę, że autor Wołyńskiego Latopisu pod 
r. 1289 wyraźnie mówi o sobie *), i że odtąd nie napotykamy 
świadka spółczesnego wypadkom aż dopióro w autorze Lato- 
pisu „welikich kniazej litewskich" z r. 1394, wnioskujemy, 
że przerwa ta w współczesnych latopisach i kronikach połu- 
dniowo-ruskich i litewskich trwała przynajmniej przez lat 100*). 



*) Połn. 8 ob rani je ruskich litopysej, T. II, str. 226. 

') Latopisiec Litwy i kronika ruska przez Ignacego 
Daniłoyticza. Wilno 1827, str. 71. 

•) Latopisiec Litwy, str. 47: „az że toho ne swiem, zań 
ze biech tohdy mład, no necei (t. j. niektórzy) hłaholiut, 
iżeby tot Toma dał kniaziu Skirgajłu, zelie trawnoje piti**. 

*) Sobranije ruskich litopysej, T. II, str. 225. „A wopsał 
jeśm w litopiseć koromołu ich**, t. j. wpisałem w tę kro- 
nikę o powstaniu ich (t. j. bojarów Brześciaóskich). 

*) Relacyja w 8kt. Petersburgskich wiedomostiach Nr. 314 
z r. 1880, „o prysużdeniji nahrad grafa Uwarowa", wzmian- 
kuje o całym szeregu tych latopisców (litewsko ruskich), 
które pozostają jeszcze w rękopismach. Uczony Kunek wy- 
mienia je w swćm Sprawozdaniu o pracy Tychomirowa : 
„o składzie zachodnio-ruskich, czyli tak nazwanych litewskich 
latopisców". Nie mając tego sprawozdania uczonego Kunika, 
ani pracy Tychomirowa, dotąd (w Maju 1881) zdaje się dru- 
kiem nieogłoszonćj pod ręką, i nie będąc w stanie zaciągnąć 
bliższych wiadomości co do wielu innych latopisów rasko- 
litewskich rękopiśmiennych, które zdają się być różnemi 
redakcyjami latopisu „welikoho kniażtwa litowskoho^ i kro- 
niki litewskiój („spiski etych litopisej, kotoryje jeszcze osta- 
jutsia w rukopysy*) słowa Kunika, opićram moje wywody 

Wydi. aioiof , T. xy. 45 
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Atoli przerwa staje się mnićj dotkUwą^ dzięki wiado- 
mościom^ podanym w rękopismie latopisów Wołynia i Ukra- 
iny. Łatopisy te bowiem^ będące właściwie zbiorem eztćrech 
do pięcia kronik mnićj więcćj lokalnych^ chociaż nie noszą 
na sobie oczywistych znamion osoby ^ która je spisywała ; 
i chociaż zawićrają wiadomości bardzo krótkie^ przecież^ po- 
czynając opowiadanie od r. 1248^ i przeciągając je przez całe 
XIV, XV, XVI i XVn stólecie, uzupełniają poniekąd tę ogromną 
Inkę '). Nie taką, przynajmnićj częściowo latopisami Wołynia 
i Ukrainy uzupełnioną luką, oddzielony jest okres litewsko- 
ruski, czyli średni, od okresu nowszego. Nićma tu takiego 
braku, jak na przejściu z okresu staroruskiego do ol^resu 
litewskoruskiego. Przeciwnie, jest tu raczćj za nadto wielka 
obfitość autorów kronik i latopisów ruskich, zanadto widoczny 
ich współudział, współczucie i subjektywność w obec toczą- 
cych się zdarzeń i wypadków, ćo z jednćj strony pożądanćm 
jest dla sprawdzenia współczesności i samowiedzy, z dmgićj 
zaś utrudnia objektywne i pragmatyczne spisanie dziejów 
ojczystych, w skutek uprzedzenia lub zasadniczego stanowiska^ 
którćm się kierują te źródła. 

Juź w charakterze Busina tkwi pewna stałość czyli 
wytrwałość, którą jedni nazywają konserwatyzmem, drudzy 
uporem. Tak ma się rzecz ze stanowiskiem politycznćm lato- 



na wyrażeniach tego latopisu i tćj kroniki dla mnie przy- 
stępnćj, tusząc sobie, że pomimo tego braku kompletu, 
praca niniejsza, mając na oku odmienny nieco i szćrszy 
zakres od pracy Tychomirowa, stanie się pożyteczną.. 
') Łatopisy te schodzą się tu i owdzie z wiadomościami kro- 
niki Litewskiój rękopisu Bychowca, z latopisem welikoho 
kniaztwa litowskoho wyd. DANił^owiczA, ze Stryjkowskim, 
i z latopisami zawartymi w II i III T. : „Połnoho Sobra- 
nija^, co na marginesach pomienionego rękopisu ołówkiem 
uwydatnił ś. p. August Bielowski. Oprócz tego jest tam, 
podobnie jak w kronice Gustyńskićj, wiele szczegółów, zkąd- 
inąd nie znanych i czerpanych z jakićjś zaginionój kroniki 
ruskićj, co nadaje wartości tym latopiscom Wołynia i Ukrainy. 
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pisdw i kronikarzy ruskich^ które się uwydatnia coraz bar- 
dziej w okresie dnigim i trzecim historyjografli mskiój. Rnś 
więc, w okresie lite wskoruskim , obstaje npornie przy odrę- 
bności Litwy, chociaż na nią często narzeka : ^I wozhłasy Ruś 
płaczem wełykim, iż tak wsi sut pobyti od bezbożnej Litwy^ są 
słowa Kroniki litewskićj ^) ; „i zapłakała Ruś welikim płaczem, 
ił tak okrutne wsi sut pobyti od bezbożnej Litwy", mówi Lato- 
pisiec „welikoho kniaztwa litowskoho i żomojtskoho" *). Autor 
tych latopisów wypowiedział te jęki boleści przy opisie zwy- 
cięztwa, Księcia litewskiego Skiermonta I nad książętami 
niskimi. Mimo tego ten sam autor nie wahał się w swój stron- 
niczości, może nawet świadomój, spaczyć') całe to opowiadanie 
w zamiarze uzasadnienia wielko-litewskich idei, w obec pre- 
tensyj polskich i ruskich. Ta idea politycznój odrębności Litwy 
od Polski, jeszcze długo po unii lubelskiój znajduje odgłos 
u litewskiój Rusi. Świadczy o tóm pamiętnik Teodora Je- 
WŁASZĘWSKiEGO, nowogrodzkicgo podsędka, obejmujący okres 
od r. 1643 — 1595, a względnie do r. 1605 *). Jewłaszewski, 
chociaż przywiązany do instytucyj i samorządu Rzeczypo- 
spolitćj polskiój, które przez uniję lubelską na Litwę prze- 



*) Kronika litewska (Pomniki do dziejów litewskich przez 
Narbuta), str. 6, (10). 

") Latopisee welikoho kniaztwa litowskoho i żomojtskoho (rę- 
kopism faksymilijowany w biblijotece Ossolińskich 1. 2070, 
str. 4, wiersz 21, rękopis biblijot. Raczyńskich 231). 

*) Porównać Połnoje Sobranije T. II, str. 207, kronika Wo- 
łyńska. Zdarzenia te pod r. 1277, odnoszą się do niefor- 
tunnej wyprawy książąt ruskich Mścisława i Jórzego, syna 
księcia Lwa Daniłowicza, pod Nowgorodek litewski, ten- 
dencyjnie spaczone i cofnięte zostały w kronice Litewskiój 
i latopisie welikoho kniaztwa litowskoho, o jakich 100 lat 
wcześniój i odniesione do Skirmonia. 

*) Kopija ruska pamiętnika Jbwłaszbwskiego , z rękopisu 
ruskiego Wilanowskiego w biblijotece Ossolińskich N. 2434. 
Wydał go T. Kże Lubomirski w polskióm tłómaczeniu. 
Warszawa 1860. 
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szły, skrzętnie podaje w swym pamiętnika, napisanym w języktt 
niskim, wiadomości o tóm, jakie tmdnodci stawiali magnad 
litewsko ruscy przy podpisaniu unii , i jakie było o nićj zdi^ 
nie posłów moskiewskich, bawiących w tym czasie w Polsce. 
Również opowiada Jewłaszewski, że powszechna była obawa, 
aby Litwa po śmierci Zygniunta II nie oderwata się od Polski 
i nie przyłączyła się do Moskwy ; i że w r. 1588 1 Stycznia 
Zygmunt III przysięgał Litwie, gdyż, jak dodaje autor pamię- 
tnika z pewną emfazą: „nas przy koronacyi nie było". Ten 
sam Jewłaszewski, będąc aryjaninem, chociaż ruskiego po- 
chodzenia, z pewną przyjemnością opowiada o tćm, że żona 
jego, Anna Bołotówna z Rusi, siostra pana Daniła Bołoto, 
była ruskiego wyznania i trzymała się go do śmierci, a mimo 
to ludzie nie spostrzegli z tego powodu najmniejszej różnicy 
między małżonkami ^). Z taką samą predylekcyją opowiada 
Jewłaszewski, że w r. 1565 Włosi z otoczenia legata papie- 
skiego, późniejszego papićża Klemensa YIII, bawiącego przy 
królu Zygmuncie III w Wilnie, podczas biesiady, na którą 
Jewłaszewski był zaproszony, chwalili wielce ten obyczi^, 
że wiara i narodowość nie czynią w Rzeczypospolitćj różnicy 
między ludźmi. Podobnież i kronikarz Kijowski w rękopismie 
Supraslskim *) z okresu litewskoruskiego , nie może swćj 
radości utaić z powodu, że bitwa pod Orszą, którój dzień, 
8 Września 1515, w piątek, w samo święto urodzenia Boga- 
rodzicy, wszystkie kroniki litewskoruskie skrzętnie zapisały, 
że bitwa ta, mówię, uwieńczoną została świetnćm zwyeięztwem, 
odniesionćm nad Moskwą. Stało się to w skutek wspólnych 
operacyj wojennych sił Litwy i Polski, dzięki, jak się wyraża 



') Jewłaszewski kopija rękopismu 6 (18), „a chot' u were 
rusko! trewała ałe tak baczne i neopome, że to najmnej- 
szej nezhody neukazowało i ludy wedet' toho ne mohli^. 

^) Supraslska rukopyś soderzaszcza nowhorodskuju i kijew- 
skuju sokraszczennyja litopysy, trudami i popeczenijem kn. 
M. A. Oboleńskoho. Moskwa 1836. 
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kronikarz, szczęściu króla i Wielkiego księcia lit. Zygmuntaf 
odwadze i oględności hetmana Konstantego Ostrogskiega, 
wreszcie dzielności i waleczności szlachetnych panów i rycerzy 
polskich, jakotóż kniaziów, panów i dworzan wielkiego księ- 
stwa litewskiego i ruskiego *). Latopisiec Kijowski był współ- 
czesny tym wypadkom, które opisał; księcia Ostrogskiega 
sam widział, gdyż wspomina o tćm słowami: „Kakże w ny- 
nłsznoje wremia słuczysia nam wydity toho dobroho i choro- 
broho woina** '), tj. jak w niniejszym czasie zdarzyło się nam 
oglądać te dobrego i dzielnego wojownika". 

Ale jakże odmiennym 08 okresu litewsko-ruskiego przed- 
stawi się nam jego przechód do okresu nowszego. Tu już 
rozeszły się stanowiska i umysły światlejszych mężów Kusi 
w dwie przeciwne sobie strony. Tak n. p. autor Kroniki 
Lwowskiej, współczesny rządom Władysława IV, króśląc czyny 
tego króla, nióma dosyć wyrazów na jego uwielbienie : „Król 
Władysław IV, opowiada on, syn starego króla Zygmunta III, 
stare prawa Eusi bez unii naprawił i metropolicie (Piotrowi 
Mohyłe) prawo nadał bez unii", rozumić on: na sejmie ele- 
kcyjnym w Warszawie i koronacyjnym w Krakowie ®). Wręcz 
przeciwne stanowisko od Latopisu Lwowskiego zajmuje Lato- 
pis Joachima Jerlicza, podający współczesne zdarzenia od 
r, 1620 — 1673 *). Jerlicz przypisuje polityce Władysława IV, 
i kanclerza Ossolińskiego zaród nieszczęścia wojny domowćj. 
Władysław, mówi Jerlicz, posyła kozakom potajemnie pie- 
niądze, przez co pobudza ich do powstania; stawia na ich 
czele Doroszenkę, który wyruszył z mołojcami na Czarne 



*) Libro citatOy 152, 153. 

*) Libro citatOj str. 150. 

®) Kronika Lwowska (Nauk. Sbornik na rok 1867, str. 267). 
Autor tój kroniki pod r. 1621, mówi o sobie w piórwszój 
osobie: „tohoż roku jam sia uczitl począł, u diaka Dimitra 
S^czyreckoho". 

*) Latopisiec albo kroniczkaJoACHiMAJfotŁiczA. Warszawa 18$3f 
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morze, i naruszył tym sposobem traktat chocimski ^) i t p. 
Podobną różnieę widzimy w zapatrywaniach Jewłaszewskieoo 
i Jeblicza. Jewłaszewski stoi jeszcze na stanowisku litew- 
skoruskim, tak jak autor Kroniki Kijowskiej w rękopismie 
Snpraslskim. Obaj oni znają Ruś niepodzielną pod względem 
politycznych zasad, wierności prawowitemu królowi i najwyż- 
szym władzom Rzeczypospolitej. Jewłaszewski pisał swój 
pamiętnik po rusku, Jerlicz zaś wszystko to, co widział, 
doświadczył i zapamiętał , zestawił w polskim języku. Atoli 
większa jeszcze otchłań odsłania się nam między latopisem 
Jerlicza, a Latopisami ruskimi Ukrainy, którzy nam tę 
wojnę opisali, jak Latopisem tak zwanego Samowidca, który 
opowiada dzieje współczesne od r. 1647—1702; Latopisem 
Samuela Wieliczki, napisanym na podstawie jakiójś zaginionój 
kroniki kozackiój, lub Latopisem Orzegorza Hrabianki, ha- 
dziackiego pułkownika, który służył za podstawę stronniczój 
historyi Rusi, przypisywanej Koniskiemu, prawosławnemu 
arcybiskupowi mohilewskiemu *). 

Wbrew nieprzyjaznemu ^stanowisku, które względem 
Rzeczypospolitój polskiój zajęli ukraińscy historycy, występuje 
Jerlicz w obronie tradycyj szlachty na Rusi , zagrożonój 
wojną domową. 

Dla uzasadnienia tego stanowiska szlachecko-polskiego 
skreślił on swój latopis. Mimo przywiązania do tradycyj szła- 
checkopolskich, był Jerlicz Rusinem. Urodzony w Kolankach 
pod Ostrogiem na Wołyniu,, mówił i czytał dobrze po rusku, 
przebywał w Kijowie podczas wojny domowój, gdzie tóż jego 
siostra była zakonnicą w monasterze pieczerskim. Znał się 
osobiście z przełożonym tego monasteru Tryzną, i z woje- 
wodą kijowskim Kisielem, który podjął się przeprowadzenia 



^) Latopisiec Jerlicza, str. 61 — 62. 

') Istorya Rusow, iły Małoj Rosyi, Soczynenije Oeorgia Koni- 
skoho, archlepiskopa Biłoruskoso. Moskwa, 1846 
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tigody między Kozaczyzna i Polską i to w cbwili^ kiedy naj- 
bardziej wrzi^a wojna domowa. W porozumieniu z Tryzną 
wysłany był JeIilicz na zjazd do Żytomićrza, zwołany przez 
Kisiela, który to zjazd dla nieprzyjaznych okoliczności nie 
przyszedł do skntka. 

Jewłaszewski pisał współczesne dzieje za królów Zy- 
gmunta II, Henryka WaJezyusza, Stefana Batorego i Zygmun- 
ta in, których znał osobiście i niejednokrotnie z nimi się 
stykał. Jerlicz zaś 'spisał swój latopis jako naoczny świadek 
wypadków, toczących się za królów Zygmunta III, Włady- 
sława IV, Jana Kazimiórza i Michała Korybuta. Oba te źródła 
objęły przeto okres historyi polskiój za panowania 7 królów 
polskich. Jewłaszewskiego pamiętnik wydał w tlómaczeniu 
polskióm książę Lubomirski w Warszawie 1860. Manuskrypt 
ruski znajduje się w biblijotece wilanowskiój, lirabiów Poto- 
ckich, o kopiję zaś jego dla zakładu Ossolińskich postarał 
się BiELOwsKi. Latopis Jerlicza wjAei Wójcicki w War- 
szawie r. 1853, nie wspominając o tćm, gdzie się znajduje 
oryginid rękopiśmienny. 

Nie ten atoli nowszy okres, w którym tak daleko ro- 
zeszły się stanowiska polityczne na Busi , będzie przedmiotem 
niniejszój rozprawy, lecz będzie nim okres średni, czyli litew- 
skoro sk i, który dla jedności zapatrywań politycznych i soli- 
darności litewsko-ruskiego żywiołu, względem króla i władz 
najwyższych Ezeczypospolitój , więcój się nadaje do spokoj- 
nego i przedmiotowego rozpatrzenia się. 

Kroniki i latopisy okresu średniego, dotychczas nam 
znane i dostępne są następujące : a) Latopisiec welikich kniazej 
litewskich; 6) Kronika ruska; o) Kronika litewska ; d) krótka 
Kronika Kijowska, stanowiąca drugą część rękopisu suprasl- 
skiego; e) Latopisy Wołynia i Ukrainy; f) Latopisiec weli- 
koho kniazstwa litowskoho i żomojtskoho. Nad wydobyciem 
i przechowaniem dla potomności tych źródeł litewskoruskiego 
okresu, pracowali dotąd, o ile mi wiadomo : Ignacy Dani£.o- 
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wicz, profesor Uniwersytetu charkowskiego^ rosyjski ksiąito 
Oboleński, Teodor Narbut i August Bielowski. 

Daniłowicz wydał Latopisiec welikieh kniazej litew- 
skich r. 1824; w dzienniku wileńskim, a potćm wraz z kro- 
niką ruską w osobnćj książce w r. 1827 w Wilnie '). Kro- 
nikę Kijowską krótką, wraz z kroniką Nowogrodzką, mało nas 
tu obchodzącą, wydał książę Oboleński pod tytułem: Suprasl- 
skaja rukopiś w Moskwie r. 1836. Kronikę Litewską wydał 
Narbut pod tytułem : Pomniki do dziejów Litwy. Wilno 1846. 
August Bielowski przechował Latopisców Wołynia i Ukrainy 
w rękopismie, i postarał się o kopiję faksymilowaną rękopisu: 
„Latopis welikoho kniazstwa litowskoho i żomojtskoho^, znaj- 
dującego się w biblijotece Raczyńskich w Poznaniu. Mamy 
przeto przed sobą 4 źródła drukowane a dwa rękopiśmienne, 
dotąd drukiem nie ogłoszone. Gdzież, zapytamy się, znajdują 
się dziś oryginały, lub piórwotne kopije tych kronik i lato- 
pisów, które już drukiem ogłoszono ? Rozwiązanie tego pyta- 
nia jest pożądanćm szczególnie ze względu na latopis weli- 
kieh kniazej litowskich, i Kronikę ruską, a to z powodu, że 



^) W sprawozdaniu wyżćj wspcmnianóm uczonego Kunika 
(St. Petersburgskija Widomosti N. 314) nazwaną jest kro- 
nika Litewska, wydana przez Narbuta r. 1846: „Połuoju 
redakcieju litowskich litopysej", zaś latopisiec wielikich 
kniazej litowskich nazwanym jest tamże „kratkoju reda- 
kcieju litowskich litopisej". Ten ostatni latopis wydany zo- 
stał powtórnie, jak twierdzi sprawozdanie uczonego Kunika, 
w r. 1854 przez A. N. Popowa, (zapewne ruskiemi gło- 
skami). Nie mając sposobności dostania tćj drugićj edycyi 
latopisu welikieh kniazej litowskich, nie mogłem w niniej- 
szćj rozprawie na nią reflektować, ograniczyłem się przeto 
do tekstów, łacińskiemi literami wydanych, tak kroniki 
Litewskiej, jakotćż latopiscu welikoho kniaztwa litowskoho. 
Supraslski rękopis jest wydany ruskićm pismem. Podo- 
bnie ruskićm pismem pisane są latopisy Wołynia i Ukrainy, 
dotąd jeszcze drukiem nie ogłoszone, i latopis welikoho 
kniaztwa litowskoho i żomojtskoho z biblijoteki Raczyńskich 
w Poznaniu. 
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^a te źródła wydał Daniłot^ icz łacińskiemi literami, z ręko- 
)isii; pisanego mskićm pismem , i to z licznćmi błędami ') ; 
6m więcój, że sam Daniłowicz przyznaje się do braku zna- 
omości i biegłości w piśmie i językn ruskim, tak że musieli 
aa pomagać przy odczytywaniu i wydawnictwie rękopisu, 
.iKŁEWEŁ i Bobrowski, profesor byłego Uniwersytetu wileń- 
ikiego *). Co do Kroniki Euskićj wydanćj przez Daniłowicza, 
nachodzą oprócz tego inne trudności, których rozwiązać nie 
)otrafimy. Kronika Kuska i Latopisiec welikich kniazej litow- 
ikich, znajdują się w jednym i tym samym rękopismie. Prze- 
>ifiywał go, mówi Daniłowicz, w r. 1520 Grzegorz Iwano- 
N-idz ®) ; a pomimo tego Kronika Kuska wydana przez Dani- 
łowicza sięga aż do r. 1537 *). Nadto Kronika Kuska dzieli 
jię na dwie części : pićrwsza, sięgająca do r. 1427, przedzie- 
ona jest od drugićj krótką hydrografiją Kusi, wyjętą z Ne- 
JTORA **). Pomimo twierdzenia Daniłowicza, że tylko pićrwsza 
jześć tćj kroniki ruskićj, ma wiele miejsc zgodnych z Wre- 
oaennikiem Sofijskim, które uwydatnił kursywą lub w notach, 
i pomimo tego, że według słów Daniłowicza, druga część 
kroniki ruskićj nićma nic wspólnego z Wremennikiem Sofij- 



■) N. p. Latopisiec Litewski, str. 31. „Jagelo posiłajet kVam 
czasto Wojaiła". Kronika Litewska, str. 23. „Jageło posy- 
łajet k nam czasto Wojaiła". Latopisiec Litewski, str. 45. 
„Kniaź weliki Witold wziął herod krywyj". Kronika Li- 
tewska, str. 31. „Kniaź Witold wziął horod Kry wy (tj. krewe). 
Latopisiec Litewski, str. 49 „tri brati Tatarskija kniazi ot- 
cziczi i dediczi podolskoj zemli; A ot nich zawiedawali 
w Tamoni^ a boiskaki prijezdiajuczi ot nich u Tamanow, 
imywali is Podolskoj zemli dan". Słowa w Tamonii i u Ta- 
manow nie rozumiejąc Daniłowicz brał je za nazwę topo- 
graficzną, oznaczają one atamauów, t. j. urzędników gmin- 
nych na Rusi. Latopisiec Litewski, str. 65. Garia menem 
j^achneta, zamiast car imenem Machmeta i t. p. 

*) Latopisiec Litwy i kronika Ruska. Wilno 1827, str. 75, 76. 

^) Libro ciiatOf pag. 11. 

*) Libro citatOf pag. 324, 325. 

*) Libro citało, pag. 249. 

Wydi. filoiof. T. XV. 46 
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skini; przecież całą tę drugą część kroniki ruskićj^ obej- 
mującą okres od r. 1428 — 1535, Daniłowicz wydrukował 
kursywą *), zaznaczając prawie przy każdym roku literami 
W. S. i II, zgodność podanych tam wiadomości z dru- 
gim tomem Sofijskiego Wremennika, wydanego w Mo- 
skwie 1820, staraniem kanclerza rosyjskiego Rumiancowa. 
Na domiar tego Daniłowicz, przy wydaniu Latopisu welikieh 
kniazej litewskich i Kroniki Buskićj, nie postara! się nawet 
o dołączenie faksymilu, co jest zwyczajem przy wydawni- 
ctwach rękopiśmiennych. Ołówną skarbnicą rękopisów ruskich 
i słowiańskich, była istniejąca jeszcze w r. 1824 i 1836, 
biblijoteka monasteru w Supraślu, miejscowości leżącćj dwie 
mile od Białostoku miasteczka na Podlasiu. Zwiedzali tę bi- 
blijotekę w latach wspomnianych : Daniłowicz i książę Obo- 
LEŃSKi i podziwiali bogactwo jćj rękopisów. Z biblijoteki Su- 
praslskićj pożyczono Daniłowiczowi rękopis, zawićrający 
Kronikę Ruską i Latopis welikieh kniazej litewskich, do Wiłpa, 
gdzie Daniłowicz w r. 1824 w czasie feryj szkolnych przebywał. 
Od okolicy, w którćj Supraśl leży, nazwał Daniłowicz ręko- 
pism obu tych źródeł podlaskim. Zaraz po ogłoszeniu tego 
rękopisu w dzienniku wileńskim, kanclerz ówczesny rosyjski 
Rumianców, wyraził przed Daniłowiczem życzenie powtór- 
nego wydania tekstu oryginalnego z jego rękopisownią ruską. 
Atoli Daniłowicz zwrócił był już ten rękopis do biblijoteki, 
w skutek czego zamiar Rumiancowa nie mógł być wykonany. 
Drugie wydanie z tego samego zapewne rękopisu, wyszło, 
jak wyżćj wspomnieliśmy, dopićro w r. 1854 staraniem 
A. N. Popowa. 

Należałoby zbadać, gdzie podziały się rękopiśmienne 
zabytki z monasteru supraslskiego po zniesieniu nnii w r. 1839. 
Z biblijoteki supraslskićj pochodzi także rękopis skróconćj 
Kroniki Kijowskićj i Nowogrodzkićj, które książę Obolei^ski 



*) Lihro citato, pag. 249—324. 
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wydał razem, nazywając je Rękopismem Supraslskim. Prze- 
niesiony przez Malinowskiego do archiwam Kijowskiego, 
nazwany został Rękopisem Kijowskim archiwalnym. Już w r. 
1836 znajdował się on, jak powiada książę Oboleńsei, 
w biblijotece głównego archiwum ministeryjalnego spraw zagra- 
nicznych w Moskwie. Używał go przy drugióm wydaniu 
historyi rosyjskiej Karamzyn, a książę Oboleński dodaje, 
że rękopis ten znajdował się kiedyś w grecko unickim mo- 
nasterze Supraslskim *). Wielce staranne wydanie graficznó- 
historyczne tego rękopisu, z dodatkiem faksymilu, wynagradza 
cokolwiek niedostępność wielu innych cennych zabytków hi- 
storycznych zniesionego monasteru Supraslskiego. Oba ręko- 
pisy, supraslski i podlaski pisane są in ąuarto. Oboleński 
nie opisuje bliżój supraslskiego rękopisu; atoli załączone 
faksymile pokazuje, że napisany on cyryliką czyli ustawem 
w początkach 16 wieku. Rękopis podlaski napisany według 
Daniłowicza pismem ruskióm bez skróceń, stojącóm w środku 
między cyryliką a skoropisem*). Znak wodny, przedstawiający 
wołu z wysokim krzyżem między rogami i żmiją na krzyżu 
wiszącą faksymilijowany, znajduje się przy wydaniu rękopisu 
supraslskiego przez Oboleńskiego ^). 



*) Supraslskaja rukopyś. Moskwa 1836, str. 157, 158. 

") Latopisiec Litwy i kronika ruska przez Daniłowicza. Wilno 
1827, str. 10. Korona z trzema krzyżykami a nad dwoma 
skrajnemi z łukiem wyniosłym powtórnie krzyżykami za- 
kończonym jest według wyjaśnienia danego mi przez Dra 
PiEKOSiŃSKiEGO na wielu bardzo okazacłi oryginałów od r. 
1480 aż do r. 1550 i tylko odmiana decydować może dokła- 
dnićj o roku. Nie jestem atoli w stanie podać tój odmiany pod 
sąd naoczny, albowiem wydawca manuskryptu w mowie 
będącego Ignacy Daniłowicz nie podał nam faksimile 
tego znaku, lecz go tylko słowami opisał, dodając, że takiż 
sam znak papićru odbity (t. j. faksimilijowany) jest przy 
„Sofijskim wremianiku", drukowanym w Moskwie r. 1820. 

*) „Znak w bumahi Supraslskoj rukopisy", faksymilijowany na 
ostatniój kartce rękopisu supraslskiego, wydanego przez 
księcia Oboleńskiego. Znak taki wołu z wysokim krzyżem 
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Rękopig podlaski opisuje Dakiłowicz bliżćj w ten spo- 
sób: „Papićr jego, powiada on, trzymany przeciw jiwiadt 
ukaznje koronę z trzema krzyżykami, a nad dwoma krzyży- 
kami wyniosły kłębek, powtórnie krzyżykami zidłończony^ ^j. 

Kękopis kroniki łitewskićj wydał Narbut z rękopfett 
przepisanego łacińskiemi literami, z oryginała Itib daWfitC))8zi) 
kopii mskićj, dołączając faksyniile kopii, wskazujące nd póiae 
jój pochodzenie. Gotowość z jaką Ale&sakdeb ByChoWiec, 
prezes apelacyjny jednego z litewskich powiatów, udzi^ 
kopiję kroniki Litewskiej Teodorowi Narbutowi, w celu 
ogłoszenia jój drukiem, zjednała mu imię rozgłoAne w łiista- 
ryjografii ; kronika ta bowiem znaną jest i powszecłinie cyto- 
waną pod nazwą kroniki Bychowca. Tyle co do rękopisów 
drukiem ogłoszonych. Przystępujemy teraz do omówienia 
rękopisów, dotąd drukiem nie ogłoszonych. Pierwszym jest 
rękopis latopisów Wołynia i Ukrainy. Jest on pisany in ąuaario^ 
podobnie jak rękopis supraslski i podlaski, atoli pism^n 
z końca 17 stólecia. Drugim jest rękopis latopisu welikoho 
kniaztwa litowskoho i żomojtskoho. Pisany skoropisem le 
skróceniami XVI wieku in folio z inicyjatami i ndgłóWkami 
przedmiotów historycznych, które w pewnych ustępach są 
opowiedziane. Na marginesach streszczone są opowiadania 
te, po części w polskim, po części w ruskim języku. Polskie 
streszczenia są z małymi wyjątkami pisane atramentem czer- 
wonym. Tak n. p. „Pan Chodkiewicz wojewoda kijowski 
pojmany, śmierć Kazimiórza króla; Na Bukowinie król Albrecht 



między rogami i wężem (żmiją) na krzyżu^ a przynajmniój 
już podobny temu znalazł WP. Dr. Piekosiński w r. 1496, 
ale tćż i 20 lat póżnićj. Gdy zaś ostatnia wiadomość manu- 
skryptu supraslskiego pochodzi z roku 1543, przeto znaku 
tego przedłużenia aż w piąte dziesięciolecie XVI wieku papićr 
rzeczonego manuskryptu byłby dowodem oczywistym. 
') Latopis Litwy i kr. ruska przez DaniłowiCza. Wilno 1827, 
str. 9. 
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od Wołochów poraion^. Pismo tych stre&zcień zdradza rękę 
póiiią. R^opis ten jest tylko częścią większego zbiom, w któ* 
rym zajmią|e strony od 226 — 291. O tym latopisie imać wie- 
dział Nabbut^ wspomina bowiem w dopisku do ostępu o kró* 
lowćj Barbarze; wypisanym ze zbioru Muchakowa z r. 18:^8 
i dołącz(»iym jako dodatek do kroniki Litewskićj^ ie kopija 
tego ułamku znajdywać się mif^a w biblijoteee byłego Uni- 
wersytetu wileńskiego, i że tam znajduje się także latopisiec 
welikoho kniaztwa litowskoho i żomojtskoho. Atoli uwagę 
tę wypowiedział Narbut tak luźnie i niejasno , że wiedzieć 
nie można, czy on widział to źródło , czy, słysząc o nićm 
z opowiadania, uważał je za identyczne z latopisem kniazej 
litowskich wydanym przez Daniłowicza ^). 

Nabbut mylił się także co do ułamku o królowćj Bar- 
barze, wydanego w zbiorze Muchanowa, gdyż uważał go za 
dalszy ciąg kroniki litewskićj rękopisu Bychovv cA; która pod 
r. 1506 po opisaniu dokładnćm zwycięstwa, odniesionego nad 
Tatarami pod Kłeckiem, z następującćm zdaniem urywa: 
^Tatarowie że, kotoryje ne byli u bitwę y a chodyli jeszcze 
po zahonom, a ne wedajuczy o tom, pryehodyli z polonom, 
da. '), nie wywiązując się z zadania, które autor tćj kro- 
niki, opowiadając o Michale Glińskim temi słowy rozwiązać 
przyobiecał : „Kniaziu Michaiłu Glińskomu miłostniku swoje- 
mUy dał weUki kniaź Aleksander marszidkowstwo dwomoje. 



') Uczony Kunik w wyż wspomnionćm sprawozdaniu czyni 
zarzut TiOHOMiRowi, że w swćj pracy nie wspomina o lato- 
piscach litewskich, które znajdują się w rękopisach dotych- 
czas drukiem nie ogłoszonych, gdyż mu bez wątpienia mógł 
być znany spis materyi i ułamek, wydany przez Bodiań- 
SKiEOO z pełnego zbioru poznańskiego rękopisu (po poznań- 
skomu spisku połnoho swoda). Numer ten Skt. Petersbur- 
skich Wiedomostej, z którego czerpię te dane, udzielił mi 
ks. Jezuita Martinów. 

*) Pomniki do dziejów Litwy. Wilno X840, kronika Litewska, 
9tr. 78, 
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o kotorom budem dalij mnoho dywnoho pysaty" *). W tóm 
miejscn zaznaczyć możemy^ że kronika Litewska, (z rękopisu 
Bychowca) pod bardzo wielu względami różni się od lato- 
pisa welikoho kniazstwa litowskoho, i że wspomniany ułamek 
o królowćj Barbarze, nie jest oderwanćm przedłużeniem kro- 
niki Litewskiej, lecz dosłownym ustępem, wyjętym z latopisn 
welikoho kniazstwa litowskoho '). 

BiELOWSKi, porówcywając czyli raczćj konfrontując ko- 
piję latopisu welikoho kniazstwa litowskoho i żomojtskoho 
z kroniką Litewską rękopisu Bychowca, wypowiedział zda- 
nie, że oba te źródła są wielce do siebie podobne; a przy- 
tćm stawia wyżćj kronikę Litewską, nad latopiś welikoho 
kniazstwa litowskoho i żomojtskoho, pod względem popra- 
wności języka '). W obec ogólnikowego zdania Bielówskiego 
o stosunku obu tych źródeł, w obec gołosłownój odjprawy 
latopisu welikoho kniazstwa litowskoho i żomojtskoho przez 
Narbuta, nakoniec w obec mylnego pojęcia jego o stosunku 
urywku o królowćj Barbarze do kroniki Litewskiój , uważamy 
ocenę i rozbiór latopisu welikoho kniaztwa litowskoho, w sto- 
sunku do innych źródeł litewsko ruskiego okresu, jako kwe- 
styję, oczekującą umiejętnego rozwiązania. Atoli jeszcze i w m- 



*) Libro citało, p. 70. 

*) Porównać urywek ten na str. 79 kroniki Litewskiój z ustę- 
pem rękopisu biblijoteki Raczyńskich w Poznaniu, str. 33, 
(289 pełnego zbioru): „Potom korol August gdy pochował 
tiło korołewoje, małżonki swojeje, buduczy pan mołodyj: 
ne mohuczy zderżaty, pryrożonoje chtiwosti swojej ku bi- 
łym hołowam, począł miłowaty paniu Barbaru Radziwiło- 
wnu" etc. etc. 

') A. BiELOwsKi na wstępnćj kartce przypisku do rzeczonego 
manuskryptu, pod Nr. inwentarza 2070 B. O. robi uwagę: „Lato- 
pisiec ten jest wielce podobny do tak zwanćj kroniki Li- 
tewskiej, uderza jednak to, iż kronika ta łacińskiemi jak 
wiadomo głoskami pisana, ma w wielu miejscach język 
starszy, poprą wniejszy tekst i mniój makaronizmów. Poró- 
wnaj zajęcie Rusi przez Gedymina i t. p ". 
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nych kierunkacti praca około latopisów i kronik tego okresu 
nie została ukończoną. Należałoby porównać kroniki i lato- 
pisy tego okresu ze źródłami północno ruskiemi, pruskiemi, 
inflanckiemi i polskiemi, z któremi mają styczność najbliższą, 
wreszcie porównać je między sobą wzajemnie, w cela ocenienia 
ich wartości historycznćj. Pracę tę przysposobił po części 
i ułatwił E^AZiMiŹRZ hr. Stadnicki swemi monografijami, jak: 
Synowie Gedymina,. Koryat i Koryatowicze czyli Sy- 
nowie Gedymina(n oddział) w drugićm wydaniu'), Olgierd 
i Kiejstut, Bracia Władysława Jagiełły, poprawki i dodatki do 
tych prac poprzednich wydane w r. 1873, Hr. Stadnicki wcią- 
gnął do swych badań wszystkie dotychczas wydane latopisy pół- 
nocno i zachodnio rosyjskie (T. IV, V, VI, Vn, Vni i XV, Poł- 
noho sobranija ruskich litopysej), a między nimi także kronikę 
Pskowską i Twerską i dodatek do latopisu Woskreseńskiego, 
zawićrający : Naczało gosudarej łytowskich. Użył on tćż kronik 
Liflandzkich i pruskich w Scriptores rerum Prussicarum , 
w tomie II i III zawartych*). Hr. Stadnicki skorzystał nareszcie 
i z latopisów litewskoruskich dotychczas drukiem wydanych, 
jakotćż z kroniki Kijowskiej rękopisu Supraslskiego. Atoli 
niezadowolony wynikiem z tych ostatnich, powiada, że lato- 
pisów litewskich dotąd odkryto dwa, i to jeden ułamek, 
(mając tu na myśli latopisca welikich kniazej litowskich, wy- 
danego przez Daniłowicza), a drugi, przerobienie oryginału, 



*) Obecnie obie te prace, wraz z poprawkami i uzupełnieniami 
zostały w wykończoną formę ujęte i drukiem ogłoszone 
pod tyt. : „Synowie Gedymina wielkowładcy Litwy, Monwid, 
Narymunt, Jewnuta, Koryat, przez Kazimierza hr. Stadnickiego, 
we Lwowie 1881. 

') Kazimiżrz hr. Stadnicki przodował dzisiejszym pracom hi- 
storycznym, mającym za przedmiot stosunki ziem pruskich, 
inflanckich, ruskich i t. d., do byłćj Rzeczypospolito), coraz 
częściój się pojawiającym. Sędziwy historyk ten i badacz 
dziejów ojczystych już przed 30 laty kierował się zasadą, 
że dzieje całości Rzeczypospolitej wtedy spisane być mogą, 
gdy dzieje pojedynczych jój częńci uda się wyświóciił. 
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a ittial OB ta na myśli kronikę Litewską rękopisu BTfCHOWCA^). 
O latopifcu welikoho kniaźstwa litowskoho i źoioaojtskokOi 
który dotychczas w zupełności drukiem nie zosta! ogłoszony^), 
nie wspomina nic hr. Stadnicki, ani tćż nie korzystał z niege, 
uważając go prawdopodobnie za identyczny z kroniką ruską 
rękopisu Byohowca. Przeto i z tćj strony pozostaje ocenieni^d 
źródła tego kwestyją otwartą. Jeszcze jedna specyjalna oko- 
liczność zacłiodzi co do wzajemności źródeł ru^icli i pel- 
tócłi, i to już w XV, XVI i XVn stóleciu. W tym przeciągu 
czasu trzej historycy polscy: Długosz, Bielski i Stbyj- 
KOWSKi wciągnęli do swych dzieł historycznych kroniki i lato- 
pisy ruskie ; dwaj zaś kronikarze ruscy, autor kroniki Gusl^ 
skićj, i Leoncyusz Boboliński, autor kroniki ukraińskiój, 
napisanój w monasterze widubickim, wciągnęli do swych lato- 
pisów cały szereg wiadomości z kronik i historycznych dzieł 
polskich. Kronika Gustyńska, która kończy się z r. 1596, 
kładąc właśnie przy końcu nacisk na trzy toczące się wtedy 
kwestyje ruskie : kalendarską, kozacką i na sprawę połączenia 
kościelnego Busi z Rzymem, znajduje się w drugim tomie: „Pol- 
noho Sobranija ruskich litopysej^^ i zaopatrzoną jest dokładnym 
wykazem na marginesach wszystkich źródeł polskich, które 
w jój skład weszły; zacząwszy od Długosza, aż do obu 
Bielskich, Gwagnina i Stryjkowskiego. Czy tóż co do 
latopisu Bobolińskiego, kończącego się z r. 1699, wydawca 
jego przestrzegał tój metody, tego w tój chwili powiedzieć 
nie jestem w stanie, gdyż tego źródła nie mogłem dostać do 
rąk, i znam je tylko z cytatów i wyciągów, które znajdują 
się w dodatku do kroniki Hrabianki. Długosz, piszący ^w księ- 
dze XIII, dzieje współczesne, użył do swój kroniki około 
12 latopisów ruskich, Stryjkowski zaś, którego dzieło wy- 
szło w Królewcu już w r. 1682, używał do niego qprócz 

*) Kaź. hr. Stadnickiego: Olgierd i Kiejstut, str. 138. 

^ Pisałem to w Kwietniu 1881. Uczony Kunie wspomina tylko 
o nagłówkach i ułamkach z Poznańskiego rjkppisu^ wyda- 
nych przez Bodiańskiego. 
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kronik pruskicli i in^anckicli; jak się sam pr^yznaje^ 12 lato- 
pisów litewskich, 4 kijowskich, wiele ruskich i jedne kronikę 
słowiańską. Podobnie czerpał z kronik i latopisów litewsko- 
ruskich *) Bielski. Narbut, wydając kronikę Litewską, po- 
wiada, że dopićro wtenczas Stryjkowskiego będzie można 
^brze zrozumieć, gdy wszystkie te źródła pierwotne, z któ- 
rych często bez ich zrozumienia czerpał, będą odszukane, 
rozebrane i ocenione. Póki to nie nastąpi, będzie kronika 
Stryjkowskiego nie jedne zagadkę mieściła. Wydawca kro- 
niki Litewskiój Narbut nie wdaje się w jój ocenienie, zosta- 
wiając przyjemność tćj pracy czytelnikowi, a poleca tylko 
porównać ją z innemi znanemi już źródłami. Mniemam przeto, 
że przedewszystkićm porównanie wzajemności latopisów i kro- 
nik litewskoruskich, jest tą przedwstępną pracą do zrozu- 
mienia Stryjkowskiego i ocenienia kroniki Litewskićj ręk. 
Bychowca. Kronika Długosza doczekała się już krytycznćj 
redukcyi do pierwotnych kronik ruskolitewskich przez Be- 
stużewa KuMiNA, w dziele, wydanym w r. 186S p. t. : „Lito- 
pyś zaniatij archeograficzeskich komisij". Atoli okres litew- 
skoruski doprowadzony jest w takićm porównaniu tylko do r. 
1383. Z latopisców i kronik litewskoruskich przytacza B. Kumin 
tylko jednego, a mianowicie latopisca welikich kniazej litowskich, 
do powieści Długosza o walce Jagiełły z Kiejstutem i Wi- 

*) TiCHOMiRÓw, jak dowiadujemy się z wyż cytowanego spra- 
wozdania uczonego Kunika (w St. Petersburgskich Wiedo- 
domostiach N. 314), w swój pracy zrobił wypisy tych zda- 
rzeń z polskich historyków, którzy mają styczność z histo- 
ryją zachodniej Rusi, a powtarzają się w ogłoszonych dru- 
kiem kronikach i latopisach ruskich, układając je w chro- 
nologicznym porządku. Ticho mirów porównywał oprócz tego 
kronikę Litewską z latopisem welikich kniazej litowskich, 
wykazując wewnętrzną zgodność i różnice między niemi 
tak co do całości, jak co do pojedynczych ich częśei skła- 
dowych. Rezultatem dodatnim tój pracy było udowodnienie, 
że Bielski i Stryjkowski, pisząc dzieje, mieli pod ręką egzem- 
plarze litewskich latopisów znacznie pełniejsze od spisów, 
których użyli autorowie owych dwóeh latopisów litewskich. 

WjTfU. filosof. T. XV. 47 
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toldem pod r. 138-3 , z którym to latopisem zupełnie zgadza 
się ten ustęp Długosza. Pozostaje tedy i w tym kierunku 
wielka praca do spełnienia^ którą poprzedzać musi wyjaśnie- 
nie wzajemności wszystkich tych źródeł okresu litewskoru- 
skiego, a przedewszystkićm ocenienie latopisu welikoho kniaź- 
stwa litowskoho i żomojtskoho, jako rękopisu dotychczas 
drukiem niewydanego i rozpatrzenie się w stosunku tegoż do 
innych samoistnych latopisów i kronik ruskich i litewskich 
15 i 16 stólecia. 

Wyniki mego badania specyjalnie nad tym przedmiotem^ 
ugrupowałem w kategoryjach następujących: 

1) Latopis welikoho kniażstwa litowskoho i żomojtskoho, 
rozpoczyna opowiadanie od narodzenia Chrystusa i zamyka 
je rokiem śmierci Zygmunta I 1547 *). Kronika Litewska 
rękopisu Bychowca poczyna od Tyberyusza i kończy r. 1506. 
Latopisiec welikich kniazej litowskich, wydany przez Dani- 
ŁOwiczA opowiada dzieje od śmierci Gedymina 1339, i Ol- 
gierda 1377 do r. 1446. Kronika Kijowska rękopisu Suprasl- 
skiego obejmuje okres od założenia państwa ruskiego w No- 
wogrodzie r. 862, do r. bitwy pod Orszą 1516. Kronika ruska 
nie wchodzi w rachubę z przyczyny niepewności jćj tekstu, 
a z rękopiśmiennych latopisów Wołynia i Ukrainy, latopisiec 
Kijowski opowiada zdarzenia, tyczące się Kijowa od r. 1603 
do r. 1620 *). Latopisiec zaś Wołyński, znajdujący się w tym 
zbiorze, zajmuje się wiele czynami Konstantyna Ostrogskie- 
go II, i obejmuje okres od początku XVI wieku do r. 1596, 
t. j. do wyprawy Żółkiewskiego przeciw Nalewajce czyli do 
tak zwanćj wyprawy perejasławskićj '). Latopisiec ten jest 
wielce podobny do tój części Kroniki Lwowskiój *), którój 
nie pisał autor tój kroniki współczesny. 



*) Rękopis bibl. Ossol. 2070. 

*) Rękopis bibl. Ossol. 3168, str. 113—120. 

*) Manuscńpto citato, p. 109 — 113. 

*) Naukowy Zbomik 1867, str. 262—263; Tak n. p. Kromka 



311 

2) Wszystkim tym kronikom i latopisoom a nawet i ręko- 
piśmiennym latopisom Wołynia i Ukrainy wspólne jest jedno 
źródło, tj. kronika Smoleńska, tak dalece, że się tu i owdzie 
we wszystkich tych źródłach prawie dosłownie powtarza. 
Kronika ta jest w wysokim stopniu lokalną. Tak n. p. wspo- 
mnę tutaj: opisanie głodu jakby przez naocznego świadka 
w Smoleńsku r. 1438'); opisanie rokoszu czarnych ludzi, 
t. j. pospólstwa przeciw bojarom r. 1440 *) i t. p. 



Lwowska pod r. 1618, Latopis Wołynia pod r. 1619, bitwa 
pod Sokalem. Kronika Lwowska 1670, latopis Wołynia 1670, 
mróz zmroził żyto „w sam ćwit". (Kronika Lwowska w Maju). 
Kronika Lwowska 1673, Latopis Wołynia 1672: śmierć 
króla Zygmunta Augusta. Kronika Lwowska 1674, latop. 
Wołynia 1674: ucieczka Henryka Walezego z Polski. Kro- 
nika Lw. 1676, latop. Wołyń. 1674, koronacyja Stefana 
(w kron. Lwowsk. wstąpienie na tron Stefana Batorego). 
Kron. Lwowsk. 1688, latop. Wołyń. 1689, napad Tatarów 
około Św. Spasa na Wołyń i t. p. W niektórych miejscach 
tak np. pod r. 1516 i 1688 Kronika Lwowska ma o jeden 
rok datę wcześniejszą, niż latopis Wołynia, podający rok wła- 
ściwy. Rozchodzą się kronika Lwowska w tój pierwszój 
części z latopisem Wołynia w tóm, że pierwsza mieści w sobie 
więcej zdarzeń, tyczących się specyjalnie Rusi Halickiej 
i Podola, jak n. p. Kronika Lwowska zawićra pod r. 1668 
napad Tatarów na Podole, pod r. 1690 i 1694 spalenie 
Halicza przez Tatarów, zaś latopisiec Wołynia, mieści 
w sobie zdarzenia Wołynia i obchodzące bliżćj dom książąt 
Ostrogskich. 

') Latopisiec wclikich kniazej litowskich, Danu.owicz str. 66 : 
w leto 6946, ,^w tyiże lito byst' hład welik w Smoleńsku, 
po lesom po dorohach zwieri jadiachu ludi, a w horodi i po 
ulicam psi jediachu ludi mertwy i hławy i ruki i nohi 
włoczachu" etc. Latopis welikoho kniazstwa litowskoho i żo- 
mojtskoho, str. 24, (271): w lito 6946 „był hołod wetykij 
po sełam i po horodam , żwiry ludej jedały , a w horodi 
Smoleńsku na mistu i po ulicam sobaki ludej jedali, hołowy 
ruki i nohy czetowiczije psi po ulicam wołoczywali , ludi 
ludej jedali, matki ditok swoich jęli" etc. 

') Latopisiec welikoho kniazstwa litowskoho i ż^mojtskoho, 
str. 24, (273), „to pak po welicedne na swietoj nedeli w se- 
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Opisanie pożara w Smoleńsku i napada Tatarów na ten 
gród w r. 1441 w rękopismie Snpraslskim '). Opisanie po- 
wodzi sięgającój do góry Pokrowskiój w Smoleńsku r. 1443'). 
Kronika Smoleńska jest najdokładniój widoczną w latopisie 
welikoho kniażstwa litowskoho i źomojtskobo, w latopiiie 
welikich kniazej litowskich i w rękopiśmiennym zbiorze lato- 
pisów Wołynia i Ukrainy. Rok i dzień ostatniego wzięcia Smo- 
leńska przez Witolda 23 Czerwca 1404 jak się wyraża źrófflo : 
„tohdy było poślidnoje wziatyje Smoleńska od Wiołda". Zda- 
rzenie to opisane jest prawie temi samemi słowami w kronice 
kijowskiój rękopisu Supraslskiego, w kronice Rnskiój w lato- 
pisie welikoho kniażstwa litowskoho i rękopiśmiennym zbiorze 
latopisów Wołynia i Ukrainy 'j. W kronice Litewskiój ręko- 



redu zdumali czornije ludy Smolniane i radu sobi uczynili 
remesniki, pro meże sebe t. j. kowali, kożemiaki| szewcy, 
mesnyki, kotelniki, pana Andreja posłali syłoju Iz horoda^ 
a prysiabu swoju zminyły** etc. Latopisiec welikich kniazej 
litowskich, str. 67. . I po welicedni na światoj nedeli w średn 
zdumasza Smołniane czerni ladi, kraweci, kożemiaki^ pere- 
szewniki, miasniki, kotelniki, pana Andreja sohnati siłojn 
z horoda, a cłowanije prestupiłi i t. d i t. d. 

*) Supraslskaja rukopyś czerez. kn. Obołeńskoho pod r. 1441 
„Smoleńsk pohorił na Spasów deń, — Toje zymy wyjdę iz 
ordy Tuwłobij; puszczeń carem k Smołeńsku i stoją mnoho 
dnij, a hrada ne wzia, molitwami sw. Bohorodycy". 

^) Latopisiec welikich kniazej litowskich przez Daniłowicza, 
str. 69 : „Toj że wesny powód' była welika wo Smołeńsku, 
weś posad poneła {sic) mało ne doszła woda do Pokrowskoj 
hory". 

*) Rukopyś Supraslskaja, str. 136, 137, pod 1404, 
i 1405. „Se bysf poślidnoje plenenije Smołeńsku ot Wi- 
towta w Petrow post misiaca junija 26 w czetwertok i tako 
Witowt wzia hrad i wse smołeńskoje kniażenije na sebe, 
a w Smołeńsku swoji namestneki posady i Lachom predast' 
hrad derżati". 

Kronika Ruska przez Daniłowicza, str. 223 (pod 
r. 1404) „Smoleńsk predasza Witowdu. Se bysf pośledńoje 
plenenije Smoleńsku od Witowda, wo Petrowo howenije, 
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pisu BycHOWCA ^ i w latopisie welikich kniazej litowskłch *), 
opisane jest wzięcie Smoleńska przez Witolda pod r. 1401) 
saA opisu owego kroniki Wołynia o ostatecznym wzięciu Smo- 
leńska przez Witolda 1404 w obu tych kronikach nićma, 
albowiem latopisiec Litewski skierował nagle tutaj swą uwagę 



tnisiacia Junija 26 dnia wo czetwertok. I tako Witowt wzia 
hrad i wse SmoleAskoje kniażenije na sebe** etc. 

Latopisiec welikoho kniażstwa litowskobo 
i żomojtskolio, str. 21 (266) pod r. 1404: „i koly on był 
na Moskwi (kniaź Jurij) w toj czas Witowt sobrawszy syly 
mnohaja i pryide ku Smołeńsku, i Smolniane kniazia Juria 
ne dożdawszy na roki, i ne mohoczy terpity ot bolodu, 
horod Smoleńsk poddali Witoldu; tohdy było poślednoje 
wziatie Smoleńska od Witowta w Petrow post dwaciat szo- 
stolio dnia Junija w czetwer. Wziął Witowt horod Smoleńsk 
i wse Smołeńskoje kniażenije i ostawił u Smołeńsku swoji 
namistniki i łachom dał derżati^. 

Latopisiec Wołynia 197 kończy swój opis zdobycia 
Smoleńska przez Witolda zgodny z rękopisem Supraslskim 
i latopisem welikoho kniażstwa litowskoho i żomojtskoho, 
temi słowy: pod r. 1405 „a Witold w to wremia pryjszoł 
k Smołeńsku. Smolniane ne dożdawszy kniazia swojeho 
Juria, hłada rady predali hrad Witoldu, i byst' poślidneje 
plineneje Smoleńsku od Witowta Julija 26, 1406". 

*) Kronika Litewska, wydana przez Narbiita, opisuje 
wzięcie Smoleńska pod r. 1401 na str. 36 „kniaź weliki 
Witold usłyszał o tom i snemszysia z bratora swoim koro 
lem polskim i toi oseny so wsimy wojski swoimi pryszli ku 

Smoleńsku y horod Smoleńsk i wsiu zcmlu poseli : y utwer- 

dywszy y ukrepywszy wsich ludej w Smoleńsku, poszli 
zasie w Litwu". 

*) Również pod tym r. 1401 umieścił je latopisiec Litewski 
str. 36 „tohda kniaź weliki Witold pojde so wsimi silami 
ko horodu Smoleńsku, taho wdast' sia jemu llleb iz hradom 
Smoleńskom. Kniaź że weliki Witowd wda hrad Smoleńsk 
derżati kniaziu Wasylu Borysowyczu a kniaziu Hlebu wdasf 
horod Połonne. Sam że kniaź „Witold wozwratił sia w litow- 
skuju zemlu". Zgodny z opisem tym zajęcia Smoleńska pod 
tym rokiem jest latopisiec welikoho kniażstwa 
litowskoho i żomojtskoho, str. 18, (269) „i kniaź weliki 
Witowd so wsimy silami pojde k Smoleńsku na kpiazia 
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na Podole *) a kronika Litewska, na bitwę nad Worsklą 
r. 1399, zdarzenie, które wstrzęsło podwalinami państwa lite w- 
skiego '). Ta okoliczność, że we wszystkich źródłach litew- 
skoruskiego okresu tak bardzo widoczną jest kronika Smo- 
leńska, ma swą przyczynę w bogactwie kronik ografii miasta 
Smoleńska ®). Grody na Białój Rusi, ze swym wiecowym czyli 
republikańskim ustrojem, położone na kresach Litwy, wysta- 
wione na zabory sąsiednićj Moskwy, miały historyję bogatą 
w zdarzenia, którćj towarzyszyła nie mnićj obfita historyjo- 
grafija. Dotychczas wydali Rosyjanie w „połnem sobraniju leto- 



Hliba Swetosławicza, a jak pryjde k Smołeiisku, tak Hlib 
poddasf sia jemu z horodom Smołeńskom, a kniaź Witowt 
dasf Smoleńsk kniaziu Wasilu Borysowiezn, a kniaziu Hlibu 
dast' horod Połonne a sam poidet w Litwu". 

(Kronika Kijowska rek. Supraśl. 135 umieściła to zda- 
rzenie pod r. 1395). 

Latopisiec Wołynia, str. 108. Pod r. 1401 „Priniali 
Smolniane kniazia swojeho Juria Światosławycza , a nami- 
stnyka Witowdowa kniazia Romana ubili" itd. Pod r. 1404 
^Prychodyt kniaź Witold paki ku Smoleńsku, a z nym 
kniaź Simeon Ołgierdowicz, i brat jeho Swydrygajło stojali 
try nedeli i niczoho ne uczyniwszy odojszli" etc. .. 

To samo opowiada cokolwiek obszerniój latopisiec welikobo 
kniażstwa litowskoho i żomojtskohu, str. 20 (263) i str. 21 
(264) szczególnie to ostatnie miejsce pod r. 1404 brzmi: 
„Kniaź weliki Witold z Korybutom, z Luhwenijem i Swi- 
drygajłom Olgerdowyczy i so wseju syłoju pryde ku Smo- 
leńsku i kniaź Jurij zatworił sia w horodi so wsymy Smol- 
niany. I kniaź weliki Witold stojał wsiu wesnu a horoda 
ne wziął" etc. 

*) Daniłowicz, str. 49, 50. 

*) Narbut, p. 35 „w leto 6906 było poboiszcze welikomu 
kniaziu Witoldu so Tymirkotlujem. 

^) Nie przytaczam wielu innych ustępów o Smoleńsku w tych 
kronikach i latopisach, które są przedmiotem tej rozprawy, 
nie znajdujące się tutaj szczególnie z okresu XV wiekn 
napotka czytelnik prawie na każdój trzeciój • stronie tych 
kronik. Ograniczę się do porównania następującego. Kronika 
Kijowska w rękopismie Supraslskim pod r. 1514 opowiada 
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pisej" kronikę Pskowa i Tweru (kr. Pskowska T. IV, kro- 
nika Twerska T. XV). Z kronik więc i latopisów litewsko- 
ruskiego okresu, jak to śmiało możemy twierdzić, daiabysię 
odtworzyć kronika Smoleńska. 

3) Latopisiec welikich kniazej litewskich, albo raczćj 
pierwotne jego źródło, wcliodzi, chociaż niedosłownie, w skład 
kroniki Litewskićj i latopisu welikoho kniażstwa litowskoho 
i żomojtskoho. Oba te źródła są ze sobą mnićj więcćj zgodne 
aż do r. 1446, na którym kończy latopisiec welikich kniazej 
litowskich, a odtąd rozchodzą się zupełnie ^). Co wiecćj, 



o wzięciu grodu Smoleńska przez wielkiego księcia na 
str. 147 „misiacia 1 Augusta Weliki kniaź Wasili Iwano- 
wicz Moskowski wziął sławnyj welikij brad Smoleńsk i toho 
dnia u hrad wyjechał i wojewodu Smołeńskobo pana Jurija 
Sohołubowicza odpusty w Łytwu, a wladiku Smołeńskobo 
Warsonofia na Moskwu". 

Latopisiec zaś welikoho kniażstwa litowskoho i żomojt- 
skoho, str. 29 (281): „w lito bożoho narożenja misiaca 
Maja 10 dnia, za tyżdeń po świętym Mikole na wesne 
u wowtorok. Pryszed kniaź welikij Moskowskij pod Smo- 
leńsk, i stojał pod horodom dobywajuczy i bjuczy z dił 
dwanadciati nedil: Korol Zyhmunt usłyszawszy toje poszoł 
boronyty Smoleńska z wesny wyjechał meseca Julia dwad- 
ciat' wtoroho dnia w Subotu za nedelu pered Spasowymy 
zapusty. I Smolniane ne dożdawszy oborony za praktykamy 
i postrachamy kniazia Michaiła Ulińskoho poddały zamok 
Smoleńsk kniaziu welikomu Mosko wskomu misiacia Augusta 
perszoho dnia a w toj czas w Smoleńsku był wojewodoju 
ot korola (Jurej) Sołohubowicz, a był pod panowaniem ły- 
towskim Smoleńsk, ot toho czasu aż jeho Witold wziął, do 
poddania Moskowskoho dewet' (sic) sto lit" (w kronice 
polskoje sto). Latopisiec Wołynia, str. 113 do r. 1514 kniaź 
Moskowski Smoleńsk wziął. 
^) Porównać kronikę Litewską, wydaną przez Narbuta (Po- 
mniki do dziejów Litwy), str. 66, z latopisem wełik. kniaż- 
stwa litowskoho i żomojtskoho, str. 26 (276), i Latopisem 
litewskim Daniłowicza, str. 70. Pokój, który zawarł był 
Kazimićrz z wielkim ks. Moskiewskim (r. 1446) zamyka 
tu okres latopisów i kronik litewskich. Latopisiec welikoho 
kniażstwa litowskoho i żomojtskoho, str. 26, (274): yftohoii 
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źródło z którego przepisany został łatopisiee welikich kniaz^ 
litowskich wpłynęło nawet na zestawienie i rozkład kromki 
Kijowskićj rękopisu Sapraslskiego ; gdyż właśnie tiezpodrednio 
przed śmiercią Olgerda r. 1377 '), od którego latopisiec we- 
likich kniazej litowskich staje się mowniejszym '), zwraca 
się kronika Kijowska Snpraslskiego rękopisu nagle prawie 
do histuryi litewskićj^ którą odtąd aż do końca miesza ze 
zdarzeniami odnoszącemi się do Nowogrodu, Moskwy^ Wiazmy 
i innych grodów północnych. 

W istocie od śmierci Gedymina i Olgerda i od wejścia 
na arenę dziejową licznych synów Gedymina, a potćm synów 
Olgierda, historyja różnych stron i grodów południowćj Kusi, 
znalazła się w ramach historyi państwa litewskiego. Dlatego 
tćż we wszystkich źródłach oiiresu litewskoruskiego z wyją- 
tkiem rękopiśmiennych latopisów Wołynia i Ukrainy, wyli- 
czone są mniój lub więcój dokładnie i wiernie, lecz na każdy 
sposób skrzętnie, imiona synów Gedymina i Olgierda •), bądź 
tylko Gedymina jak w kronice welikich kniazej litowskich *) 



hoda kniaź weliki Kazimir z Moskowskim kniazem premyrije 
wziął, prysiahu promeżku sebe uczynili, iż pokoju meźy ich 
zemlami byti^. Kronika Litewska, str. 54, 55, i latopisiec 
Litewski, str. 71, kończy opowiadaniem walki między księ- 
ciem Litwy a wielkim księciem Moskwy, która bezpośrednio 
ten pokój poprzedziła. 

^) Kronika Kijowska rękopisu Supraslskiego, str. 134. 

') Latopisiec Litewski, wydany przez Daniłowicza, str. 22. 

') Latopisiec welikoho kniaźstwa litowskoho i źomojtskoho, 
str. 12, (247), „A u welikoho kniazia Olgierda synów 
było 12" etc. 

^) Latopisiec Litewski, str. 27, „u welikoho kniazia Kedmina 
było sinow 7", których po imieniu nazywa jakoto: Monwid, 
Narymont, Jawnuta, Kiejstut, Koryat, Lubart. O synach 
Olgierda na str. 29 tylko ogólnikowo mówi, iż było ich 12, 
a u Kiejstuta 6, dodając, że między niemi Olgierd najbar- 
dziej miłował wielkiego księcia Jagąjłę, a drugi książę 
Kiejstut w. księcia Witołda. 
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bądź tylko Olgierda jak w kronice Litewskiój *). Hajpra- 
wdziwićj I najwiernićj uczyniła to kronika Kijowska rękop. 
Snpraslskiego ^)y zgodnie z kronikami północnój Basi, jak 
Sofijską i Woskreseńską '). Kronika zaś Litewska rękopisu 
Bychowca, wyliczając synów Olgierda, nie czyni to wiernie. 
Kronika ta kładzie nacisk na pochodzenie od jednego lub dru- 
giego z nich rodzin Sanguszków, Czartoryskich i Koreckich *). 
Wszystkie te kroniki i latopisy zdradzają od miejsca do miejsca 
latopisy lokalne, z których one czerpały lub przepisywały. 
Wszystkie latopisy ruskie okresu litewsko-ruskiego, są raczćj 
zbiorami lokalnych kronik, osobliwie od czasu gdy Ruś połu- 



^) Kronika Litewska, str. 22. 

') Kronika Kijowska rękopisu Supraslskiego , str. 134, pod 
r. 1377. 

') Bestużew Rjumin odwołuje się przy Długoszu do tych 
dwóch kronik w tóm miejscu co do synów Olgierda. 

*) Kronika Litewska (Pomniki do dziejów lit. Narbuta), str. 22 
^i było synów u welikoho kniazia Olgierda 12 i to sut 
synowe jeho z toju żenoju szto poniał u kniazia witeb- 
skoho po kotoroj i Witebsk wziął. Perwyj był Wołodymir etc. 
piatyj Konstantyn udeł jeho Czernihow Czartorysk, szósty 
Fedor Sanguszko udeł jeho Luboml. Po smerty welikoj 
kniahyny poniał kniaź wetiki Olgierd doczku kniazia weli- 
koho Twerskobo Oliewnu (t, j. Olelkownu czyli Aleksan- 
drownu), kniażnu Ulianu, imet s neju 6 synów. Starszy Wła- 
dymir Sanguszko etc... piatyj kniaź Demitry Korecki". Po- 
równaniem tych imion z podaniem kronik ruskich, kroniki 
welikoho kniaźstwa litowskoho i żomójtskoho, a szczególnie, 
mając pod ręką badanie hr. Kazimierza Stadnickiego, prze- 
konywujemy się, że Olgierd z piórws^ćj żony miał 6, z dru- 
giój 7 synów, że między synami drugiój żony Demytrego 
nie masz, że Dymitr Kory but kniaź na Nowogrodzie Sie- 
wierskim był drugim, drugi Dymitr kniaź na Trubczewsku 
trzecim synem Olgierda, że Konstanty był piątym synem 
z pierwszój żony Olgierda i źe Teodor Wigand Aleksander 
na Kernowie był drugim z rzędu synem z drugiego mał- 
żeństwa, że ze Skirgajły Iwana zrobił autor kroniki litew- 
skiej, dwóch synów z jednój osoby, że Korybut niewłaściwie 
między synami drugiój żony Olgierda jest nazwany. 

Wyds. filMof. T. Xy. 48 
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dniowa utraciła sveą samoistność polityczną, a zatazem kro- 
niki ruskie straciły państwowy charakter. Eronikografija ruska 
rozbiła się odtąd jeszcze bardzićj na kroniki i latopisy poje- 
dynczycli grodów, miejscowości lub monasterów. Latopisy 
litewsko-ruskie nie są wprawdzie kronikami państwowemi, 
lecz zawsze wznoszą się nad lokalne latopisy, ponieważ mają 
na oku całość państwa litewskiego. Stanowią one zatćm śro- 
dek między kroniką państwową a pamiętnikami osobistemi 
lub familijnemi. Tylko latopisiec welikoho kniazstwa litow- 
skofao i żomojtskoho od r. 1500 ku końcowi manifestuje się 
coraz bardziój jako pamiętnik wielkoksiążęcego dworu litew- 
skiego *). Lokalne kroniki, które służyły jako materyjał, lub 
tóż całemi ustępami weszły w skład pomienionych źródeł 
litewsko-ruskiego okresu, są następujące : a) kronika Wołyńska 
rękopisu hipackiego; b) latopisiec kijowski w rękopiśmien- 
nym zbiorze latopisów Wołynia i Ukrainy; c) latopisiec ki- 
jowski rękopisu Supraslskiego ; d) kronika Podolska. 

Historyja zawojowania Podola przez Olgierda, przyjście 
Koryatowiczów na Podole, wojna Litwy z Teodorem Korya- 
towiczem, który wymówił posłuszeństwo wielkiemu księcia 
litewskiemu, weszła w skład latopisu welikoho kniazstwa 
litowskoho *), latopisu welikich kniazej litowskich '), i kroniki 
Litewskiój *), mając pozór jakoby były przejęte z jakiójś od- 



') Latopisiec welikoho kniazstwa iltowskoho i żomojtskoho od 
str. 27 (277). 

') Latopisiec welikoho kniazstwa litowskoho i żomojtskoho, 
str. 23 i 24 (260 i 261) „O podolskoj zemli. O welikom 
Wotowde koły zaseł na welikom kniażeniji litowskom". 

') Latopisiec Litewski przez Daniłowicza, str. 49 od słów 
„koły hospodar był na litowskoj zemli, kniaź welikij 01- 
hird szed w pole z litowskim wojskom", aż do str. 65 
włącznie. 

*) Kronika Litewska (Pomniki do dziejów Narbuta), str. 19. 
„Ejiiaż weliki Olgierd sobrawszy sia so siłami swoimi litow- 
skimi i szodszy pobił Tatar na Sinej wodi*' etc« 
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rębnój kroniki Podola. Kronika Wołyńska rękopisu Hipackdsgo 
weszła całym ustępem o Mendogu i Wojszełku w skład kro- 
niki Litewskiej rękopismu Bychowca *), Szczegółową kro- 
nikę Wołynia, podającą bardzo specyjalne wiadomości o naj- 
wyższych urzędnikach Wołynia, o władykach dyeczyj wołyń- 
skich, o napadach Tatarów na Łuck, Żydyczyn, Włodzimiórz, 
Równo i Korzec, o spustoszeniu cerkwi w Włodzimiórzu 
przez Tatarów, o jój odbudowaniu i poświęceniu ponownym, 
wszystko to, dopićro od r. 1489 i tylko do r. ISOO zawióra 
także w sobie kronika Kijowska rękopisu Supraslskiego '). 
Wygląda ona zaiste jakby przedłużenie, przerwanój przez 
dwa stólecia (od r. 1292 — 1489), kroniki Wołyńskiój ręko- 
pisu HiPACKIEGO. 

Podobne wiadomości o Wołyniu chociaż daleko ską- 
psze, i z wielkiemi przerwami, mieszczą się w tój części 
rękopiśmiennych latopisów Wołynia i Ukrainy, którą Bie- 
LOWSKi nie bez przyczyny nazwał latopisem Ostrogskich ^). 
Szczątki zaś latopisu Kijowskiego, przechowały się tylko 
bardzo urywkowo, w źródłach wspomnionych, — z wyjątkiem 



*) Połnoje sobranije ruskich litopysej, T. II, str. 201, 202, 
204 porównać z kroniką Litewską Narbuta, str. 7 od 
słów: „I panujuczu welikomu kniaziu Mindowh'u na Now- 
hordi i ruskich horodach... do słów na str. 10; że ubiwszy 
Wojszełka- „tamże jeho u światoho Michaiła w monastyry 
pochował". 

*) Kijewskaja litopyś rukopysy Siipraslkoi od str. 139 — 148. 

*) Latopisy Wołynia i Ukrainy, rękopismu str. 111 — 113 od 
r. 1248 do 1586 włącznie. Wiadomości, że r. 1378 Tata- 
rzy zdobywali Dubno, w r. 1378 bitwa, że r. 1585 książę 
Wasili Ostrogski założył gród Jarosław (na Wołyniu) , że 
1608 r. 13 Lutego umarł Konstanty Ostrogski, wojewoda 
kijowski, który zasiał ruską ziemię książkami prawosła- 
wnemi, w Ostrogu drukarnię założył i szkołę filozofii z ję- 
zykiem wykładowym greckim, łacińskim i słowiańskim, że 
ciało jego pochowane zostało w cerkwi św. Bohojawłenija 
w Ostrogu i t. d., dają w istocie tój kronice z rzędu IVtój 
w tym zbiorze charakter kroniki domu Ostrogskich. 
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bowiem ostatnićj części rękopiśmiennych latopisców Wołynia 
i Ukrainy zawierającej, lokalny i zwięzły latopis Kijowski od 
r. 1603 — 1620 *), — napotykamy w nich mało wiadomości, ma- 
jących lokalny kijowski charakter, i tak np. zajęcie Kijowa przez 
Tatarów i spalenie monastem pieczarskiego w r. 1401, w lato^ 
piscn welikoho kniażstwa litowskoho i żomojtskoho '); zajęeio^ 
Kijowa i wzięcie do niewoli przez Tatarów pana Iwana Chod- 
kiewicza w r. 1482, w latopisie Kijowskim rękopisu Snprasl- 
skiego ') i w latopisie welikoho kniażstwa litowskoho i żo- 
mojtskoho ^). Ostatnia ta wiadomość zachowała się najpriEiw- 
dziwiój i najwiemiój w kronice kijowskićj rękopisu Suprasl- 
skiego. Rękopiśmienna kronika Kijowska stawia to zdarzenie 
co do treści zupełnie zgodne z podaniem latopisu welik. kniaż- 
stwa lit. i żomojtskoho pod r. 1603 ^). Na domiar tego wia- 
domość o spaleniu monasteru pieczerskiego, podana pod r. 
1401 w latopisie welikoho kniażstwa litowskoho i żomojt- 



*) Liir. cit.j p. 113—119. 

") Str. 21 (264) do 1401, „Tohoż hodu wojewali Tatarowe 
około Kijewa i monastyr peczerski obrali i wyżhli 
misiaca 3 Junija" (1401). 

") Str. 138 pod r. 1483 „za popuszczenijem bożijim wziat 
byst' Kijew ot bezbożnychTatar perekopskicb misiacia Se- 
ptiabria 1**, a powtórnie na str. 147 pod r. 1482 „w deń 
Św. Symeona pry koroli Kazimire Jg^bajłowiczi car 
Perekopski Minkberej Ażkhibejew syn, sławnyj weliky hrad 
Kiew matere hradowom, dobył i żżoh i wojewoda Kijcw- 
skoho pana Iwana Cbodkiewicza w ordu zweł". 

*) Str. 26 (275) „w liti po narożeniu bożiim 1482 na wwe- 
deniji bohorodycy (sic) wziali Tatary Kyew a woje- 
woda Kijewskoho pana Iwana Chodkiewycza iz paneju 
i synom Ołeksandrom wziali i pusto uczyniwszy zamok 
sożhli i sami poszli procz^. 

*) Str. 113. „Roku 1603 na wowedeniji Preswiatoi Bohoro- 
dycy wziali Tetary Kiew, wojewoda kijewskoho pana Iwana 
Chodkiewicza z paneja iz synom Aleksandrom i zamok 
spalili i ucziniwszi pusto prócz poszli". 
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skobo , robi wrażenie, jakoby była powtórzeniem podobnego 
wypadku, opisanego w kronice Wołynia i Ukrainy pod r. 1604*). 
4) Między latopisem welikoho kniażstwa litowskobo i żo* 
mojtskobo, a kroniką Kijowską rękopisu Supraslskiego, zacbo- 
dzi jeszcze i ta analogija co do icb składu, że jak w lato^ 
pisie wel. kn. lit. i żom. od r. 1446 do r. 1482, t.j. do na- 
padu Tatarów na Kijów, podobnie tóż i w kronice Kijowskiój 
rękopisu Supraslskiego, od r. 1440 — 1482, następują przerwy. 
Kronika Kijowska bowiem między r. 1440—1482, odcho- 
dząc od historyi litewskiój, podaje pod r. 1441 i 1461 
sprawy Nowogrodzkie ') a pod r. 1453 wiadomość o zdobyciu 
Konstantynopola przez Turków '). Uwagi godnćm jest to, że 
i kronika Litewska rękopisu Bychowca przerywa tok opo- 
wiadania wiadomością o zdobyciu Konstantynopola przez 
Turków *), zwracając się potom nagle do lokalnych spraw 
Kijowa mianowicie do Olelkowiczów, Szymona i Michała *), 
których król Kazimiórz Jagielończyk wyzuł z księstwa ki- 
jowskiego. Eównież i kronika Kijowska Supraslskiego ręko- 
pisu, podawszy wiadomość o zdobyciu Konstantynopola przez 



*) R. 1604 „preazedszy Oszemiak z pohanymy Tatary, zwojewał 
Kijew, 1 wse misto spałył i monastyr i razorył i peczerski 
monastyr spustoszył i ot toho Kijew welmy opustił". 

') Rukopyś Supraslskaja^ kronika korotka kijowska, str. 138. 

') Libro citatOj p. 138, drugi raz str. 147 pod niewłaściwą 
datą bowiem pod r. 1449 „miesiąca Maja 29, na den św. 
Myczenycy Teodozyi car Macbmet wziął Carhrad". 

*) Kronika Litewska pomniki Narbuta, str. 61: „w leto szest- 
tysiacznoje dewiatsotnoje szestdesiatperwoje (t. j. 1453) 
misiacia Maja dwadciat dewiatoho wziat byst Carhorod od 
Turków, a w leto szesttyśiacznoje dewiatsotnoje szestdesiat 
druhoje pristawisia kniaź Aleksander Wołodymerowicz ki- 
jowski prorekomyj Olelko" etc. 

*) Libro citatOy p. 61 „w leto szesttyśiacznoje dewiatsotnoje 
sedmdesiat dewiatoje, posłań byst kniaź Mychajło od korola 
Kazimira, Aleksandrowicz k welikomu Nowhorodu namie- 
stnikom. Toboż leta dekabra czetwertoho prestawisia błaho- 
czesny kniaź Semen Aleksandrowicz kijewski^ etc. 
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Turków, umieszcza wzmiankę o napadzie Tatarów na Kijów 
r. 1482 9 a bezpośrednio potćm wracając do r. 1481, podaje 
z dokładnym oznaczeniem dnia wiadomość o karze śmierci, 
którą, jak się wyraża, król Kazimićrz Jagielończyk pan Bóg 
wió za co, na Michale Olelkowiczu wykonać kazał ?). 

5) Kronika Buska, którą w tćj pracy więcćj trzymamy 
na uboczu, podaje pod r. 1398 (1399) wiadomości o bitwie 
nad Worsklą ') a pod r. 1410 opis bitwy Grunwaldzkićj '), 
bardzo zbliżony do opisu tych bitw w kronice Litewskićj *)> 
a wiadomość kroniki Bnskićj o oswobodzeniu Swidrygajła 
z więzienia w Krzemieńcu*) r. 1418, powtarza się prawie 
dosłownie w latopiscu welikoho kniaźstwa litowskoho *). 
Z drugićj zaś strony kronika Litewska mieści w sobie wia- 
domości tyczące się osoby króla Jagieły, wielkiego księcia Wi- 
tolda i ich stosunków wzajemnych, wielkiego księcia Zy- 
gmuta, jego syna Michała i o Świdrygajle, także o transakcyi 
między Jagiełłą a Witoldem w Przemyślu względem snkcesyi 
w Litwie i Polsce, i o swatach Jagiełły z Zofiją, o pocho- 
dzeniu Zofii, czwartćj żony Władysława Jagiełły, z czego 
wypływa wiadomość o pokrewieństwie Zofii z trzecią żoną 
Witolda, o katastrofie w Przemyślu, o zamierzonćj kata- 
strofie w Parczowie, o powrocie posłów z koroną dla Witolda 



*) Str. 138. R. 1481. „Augusta 30 korol polski i litowski Kazimir 
poweli stiati kniazia Micbajła Olelkowicza i kniazia Iwana 
Juriewicza winu ich bohu jedynemu świduszczu pry woje- 
wodl wileńskom panu Oleksn Sudimontowiczu , a trockim 
panu Martynu Khastoltowiczu". 

*) Kronika, wydana przez Daniłowicza oraz latopisiec welikich 
kn. lit., str. 217. 

') Libro citatOy str. 232. 

^) Kronika Litewska, str. ^5 „w ieto szesttysiacznoje dewit- 
sot szostoje było pobójeszcze welikomu kniaziu Witoldu so 
Timurkutlujem carem". 

*) Kronika Ruska, str. 342. 

^) Latopisiec welikoho kniaźstwa litowskoho i żomojtskoho, 
Btr. 20 (264). 



m 

z Rzymu, źe we Lwowie odjęto im koronę i zawieziono do 
Krakowa itp., które to wiadomości, jedne w żadnym z innych 
pomiejiionych źródeł się nie znajdują, drugie zad przynajmuiój 
nie w takiój objętości jak w kronice Litewskiój, jak np. o wiel- 
kim księciu Zygmuncie i o Świdrygajle. Umieszczone są one 
po części pod r. 1401 *), gdzie następuje piórwszy, i po roku 
1440 i 1446*), gdzie następuje drugi zwrot do odmienności kro- 
niki Litewskiój od Latopisu welikoho kniaźstwa litowskoho. 



*) Kronika Litewska, str. 36 i 37 „a kordu Jagajłu wże 
tretaja żona była umerła bez płodu y on wideł u kniazia 
Semena dwe sestryczne jeho krasnych im enem starszaja 
Wasi lisa prozwiszczem Belucha a druhaja Zofija^ i t. d. 
Witold w. ksiiiże litewski miał trzy żony, piórwszą była 
Anna, córka księcia Światosława kijowskiego, druga Maryja, 
córka księcia Andrzeja Łukomskiego, trzecia Julijana, córka 
księcia Iwana Olgimuntowicza Holszańskiego. Maryją i Zofiją 
zwie kronika Litewska doczkami księcia Andrzeja Olgi- 
muntowicza a sestrycznemi księcia Simena. Iwan Olgimun- 
towicz był rodzonym bratem Andrzeja Olgimuntowicza, 
przeto Julijana trzecia żona Witolda, a Zofija, czwarta żona 
Władysława Jagiełły, były stryjecznemi siostrami. 

Kronika Litewska, str. 40, 41 „i po onom poboiszczy 
na zimu zjechasia Witold z korolom Jagajłom w horode 
Peremyszli" etc... Tutaj umieszczoną jest transakcyja su- 
kcesyjna, o którój jest mowa tój treści: że jeżeliby Jagiełło 
z czwartój swój żony Zofii nie miał dzieci a Witold je 
miał, tedy Polacy mieliby wybrać na króla sobie jedno 
z dzieci Witolda, któreby panowało w koronie i wielkim 
księstwie litewskim, jeżeliby zaś Witold nie miał dzieci 
a Jagiełło je miał, wtedy Litwa miałaby wybrać na księ- 
stwo litewskie tylko syna króla Jagiełły. „I panowe Lackiji 
y Litowskiji słyszaczy to, y tymże obyczajem meży soboju 
zapisalisia y prysiahu panom swoim dali, iż po ich żywo- 
tech pana sobi ni otkud ne braty po ich żywotech, tolko 
detcy ich, i zozjechali się rozno". 

') Kronika Litewska „w leto szestoje tysiaczy dewiatsotnoje 
sorok osmoje (1440) panujuczu welikomu kniaziu Zyhi- 
montu na Wilni i na Trokach y na wsich ruskich i litew- 
skich i żomojtskich zemlach" etc. str. 49, 50, 51. » 

Str. 55 „i potom kniaź weliki Kazimir państwa swoi 
wspokoiwszy, i wyzwał k sobi z Mazowsza Mychiy łaszka 
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6) W kronice Kijowskiej rękopisu Supraslskiego i w lato- 
pisie welikich kniazej litowskich dadzą się wybitnie odróżnić 
ślady dwóch kronika albowiem dwa razy odmiennemi słowami 
opowiedziane są w kronice Kijowskiój zdarzenia o zdobycia 
Konstantynopola przez Turków r. 1453, o napadzie Tatarów 
na Kijów r. 1482 i o śmierci króla Kazimiórza Jagielloń- 
czyka r. 1492 ^). 

Podobnież i latopisiec welikich kniazej litowskich, raz 
obszerniój, drugi raz króciój opowiada o jednój i tój samćj 
bitwie stoczonój pod Wielkomierzem *) r. 1433. 



Zygimuntowicza żałujuczy jeho jako brata swojeho stryje- 
cznoho i dał jemu otczyznu jcho^. Kronika Litewska, str. 57. 
„W Parczewie mieli zamiar panowie ladskiji panów litow- 
skich porezat a kniazstwo litowskoje, do korony przywłaszczył, 
i potomu wczynity, kak uczynił nad pany ruskimi Peremysł- 
kimi pozwawszy ich do rady i tam porezali i Premyśl zaseii 
y korol podłuh rady ich sejm położył w Parcowie** etc. 

*) Krótka kronika Kijowska rękopisu Supraslskiego mówi 
o zdobyciu Konstantynopola raz p. r. 1453, str. 138, 
• drugi raz pod r. 1449, str. 147. O napadzie Tatarów na 
Kijów raz pod r. 1481, str. 138, drugi raz pod r. 1482, 
str. 147. O śmierci króla Kazimierza Jagiellończyka raz 
p. r. 1492, str. 140, drugi raz pod r. 1491, str. 147. 

*) Latopisiec litewski o bitwie Świdrygajły pod Wielko- 
mirzem opowiada raz na str. 58. „I sobrasia kniaź welikij 
Swidrihajło u Witebsku so ruskimi kniaziamy i so ruskimi 
rafmy.... i poidut od Briasławla po Sawelskoj zemli po za 
Weliju k Wilkomirju i byst' boj so Swidrigajłom na Semen 
deń leto prowodca, a bisia za Wilkimiriem rece*^ etc. etc., 
a drugi raz na str. 66 pod r. 1435 „tohoż leta byst' 
poboiszcze na Wilkomiri. Mnożestwo pobisza kniazej i bojar 
i mesticzew a innych rukami pojmasza^. 

Kronika Litewska opisuje tę bitwę na str. 47, 
„a na tretoje leto kniaź Świdrygajło... sobrasia w Witebsku 
z ruskimi kniażmi i so wsimy ruskimi siłami, i pHde ku 
Bracławiu i w Bracławlu pryde k nemu mistr Liflandzki 
na pomocz i poidut po Zawelskoj storone ko Wilkomiru... 
. i byst' im boj Septabria perwy deń na światofao Semena, 
bili sia za Wilkomirem na ręce Swiatoj i pcrmożt Boh we* 
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7) Na zapytanie : kto byli aiitorowie latopisów i kronik 
litewsko-ruskiego okresu, i kiedy takowe napisane zostały, 
nie możemy co» do wszystkich dać zadowalającej odpowiedzi. 
O rękopiśmiennych latopisach Wołynia i Ukrainy i o Kronice 
Ruskićj dopatrzyć tego nie można; gdyż są to raczćj zbiory 
wiadomości, spisanych w różnych wiekach i różnych miejscach. 
O Kronice Kijowskićj (rękopisu Supraslskiego) a szczególniój 
o jćj części Wołyńskiój, i o opisie bitwy pod Orszą, znajdu- 
jącym się w tćj kronice, tyle orzec możemy, że autor ich był 
mnichem. Świadczą o tćm częste refleksyje religijne, pojmo- 
wanie klęsk zadanych przez nieprzyjaciół jako karę od Boga, 
i odwoływanie się do słów pisma świętego i do orzeczeń 
świętych '). Tego wszystkiego nićma w latopisie welikoho 
kniaźstwa litowskoho, w kronice Litewskićj i w Latopisie 



likomu kniaziu Zygmontu i jeho synu kniaziu Michajłu 
i pobili kniazia Swidrigajla i wsiu syłu jeho etc. etc". 

Latopisiec welikoho kniaźstwa litowskoho str. 23 
(270) „i potka kniaź Michajło z wojskom swoim Swidrigajła 
misiaca Henwara perszoho dnia za Wilkomiriju na ręce, 
i była meży ich bitwa welikaja i pomoh Boh Zygmontu 
i synu jeho Michajłu y pobili Swidrigajła i wsiu siłu jeho 
na hołowu i mnoho kniazej pobili a innych żywych poimali". 
Odmienny dzień bitwy w tćm latopiscu, świadczy, że czerpał 
on wiadomości o tćj bitwie z innego źródła jak latopisiec 
Litewski i kronika Litewska, zresztą o walkach Swidrygajły 
z Zygmuntein Latopisiec welikoho kniaźstwa litowskoho 
i Latopisiec welikich kniazej litowskich są dość mownyiAi, 
chociaż zawsze jeszcze mniój niż kronika Litewska. Lato- 
pisiec welikoho kniaźstwa litowskoho i żomojtskoho schodzi 
się tu najbardzićj z kroniką Litewską. 
^) Krótka kronika Kijowska rękopismu Supraslskiego, str. 143, 
prawiąc o spustoszeniu wołyóskićj ziemi r. 1496 przez 
Tatarów aż do granicy polskiój dodaje : „Bohu popustywszu 
hrich rady naszych i wsią sowerszysia na nas czerez usta 
Dawida proroka w psalmi 78. Bożije prydosza jazy cy w do- 
stań ije twoje- etc. Podobnie na str. 145 : opowiadając 
o śmierci, którą zadali Tatarzy „Arcliiepiskopu Makariu 
porekłom Czortu u seli Skry hołowi% dodaje : ,,Bohu popu- 

Wydz. filozof. T. XV. 49 
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welikich kniazej litowskich^ które formą opowiadania sprawiają 
wrażenie, jakoby były napisane przez świeckie osoby. Autor 
Kijowskiej kroniki Supraśl, rękop. żył przed r, 1533, tj. przed 
rokiem śmierci Konstantego Ostrogskiego, którego, jak się wy- 
raża, obecnie widział osobiście ^). Jeżeli umieszczona przy końcu 
tćj kroniki nader ożywiona opowieść naocznego świadka o od- 
wiedzinach króla Zygmunta Augusta *) w monasterze Supras- 
Iskim, pochodzi od tego samego autora co Kronika Kijowska 
Supraslskiego manuskryptu, to możnaby wnosić, że autor jćj żył 
jeszcze we Wrześniu 1543, i że przebywał najprawdopodo- 



szczajuszczu hrich rady naszych, sohriszychom bo od noh 
aż do hławy". 

Zaś donosząc o zwycięztwach, jak o tćm z r. 1497 nad 
Tatarami str. 144, 146, dodaje autor tćj kroniki, że Bóg 
zniszczy wrogów naszych do szczętu, jeżeli do niego zwró- 
cimy się całym sercem, a wreszcie, opisując bitwę pod 
Orszą 1515, umieszcza autor tój kroniki pochwały księcia 
Konstantemu Ostrogskiemu zwycięzcy, którego czyny poró- 
wnuje z najszczytniejszemi czynami biblijnemi w taki gfpo- 
sób i z takim namaszczeniem, że z każdego wiersza prawie 
tryska bogobojny nastrój duszy i znajomość biblii, tylko 
zawodowi klasztornemu na Rusi w tym czasie właściwa". 

^) Krótki Kijowski latopis rękopisu Supraslskiego, str. 150. 
„Także i nynisznoje wremia słuczysia nam wydity toho 
dobroho i chrabroho woina po rekłom, Stratilaha kniazia 
Konstantyna Iwanowicza Ostrogskoho, najwyższoho hetmana 
litowskoho". 

') Kronika krótka kijowska rękopisu Supraslskiego, str. 155 
w lito (1548) Septemwria misiacia 16 w nedelu na pamiaf 
welikomuczenyci Euftymii wsechwalnoje Zyhmunt Auhust 
korol polski, welikij kniaź litowskij i innych państw hosn- 
dar i didycz korola Zihmonta syn, a Kazimira Jakhajło- 
wicza wnuk, byst w domu Bohorodycy, obyteli Supraslskoj 
z mnohimi welmożami swoimi, cerkownaho rady i mistnoho 
widinia, molebnoho pinija w światoj preswitłoj cerkwi Bo- 
horodycy ot naczała daże do końca słuszaw i wnutr świa- 
tyliszcza sericz ołtaria byw, i na światoj trapezi światych 
ewanhelii i czestnych krestoch, i wsech sosudow świaszczen- 
nych ohladaw i po monastyriu pochodyw i w trapeznycy 
byw myłostyniu wbohym da". 
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bnićj w samym monasterze Supraslskim. Autor latopisu weli- 
koho kniazstwa litowskoho, był, jak sam donosi, w r. 1394 
jeszcze młodzieńcem *), a kończy swój latopis rokiem 1446, 
w połowie XV wieku, licząc zapewne wtedy około 50 lat *). 
Autorowie kroniki Litewskićj i latopisu welikoho kniazstwa 
litowskoho i żomojtskoho nie wspominają o sobie wyraźnie; 
atoli w szczegółowym opisie bitwy nad rzóką Cepra pod 
Kłeckiem 1506 r., w Kronice Litewskiej (w którćj Michał 
Gliński odniósł nad Tatarami świetne zwycięztwo), z najdo- 
kładniejszym podaniem dnia, rana, wieczora, południa, ruchów 
wojsk litewskich i operacyj wojennych, gdzie autor nader 
gorąco zajmuje się osobistością Glińskiego ^), widać, że autor 
kroniki był świadkiem tój bitwy, a przynajmniój współczesny 
księciu Michałowi Glińskiemu. Autor Latopisu welikoho knia- 
żestwa litowskoho i żomojtskoho opisuje bardzo szczegółowo 
śmierć Zygmunta I i towarzyszące jćj okoliczności, a również 
powołanie Barbary wkrótce po śmierci Zygmunta I, z domu 
brata jćj Radziwiłła do pałacu królewskiego w Wilnie ^f. 
Podaje on dzień i godzinę śmierci Zygmunta I, i którego dnia 
wiadomość o nićj doszła z Krakowa do Wilna do Zygmunta 
Augusta, również podaje dzień i godzinę i wszystkie najdro- 



^) Latopisiec welikich kniazej litowskich. (Latopisca welikich 
kniazej litowskich wydanego przez Daniłowicza nazwa- 
liśmy tu i owdzie dla skrócenia także latopiscem Litewskim 
w rozróżnieniu od kroniki Litewski ćj, wydanćj przez Nar- 
buta) , str. 47 : „az że toho neswiem , zanże biech tohdy 
mład«. 

*) Jeżeli autor tego latopisu liczył 1494 r. piąty rok życia swego, 
to 1446 r., po którym ta kronika musiała być napisaną, 
liczył przynajmuićj lat 51. 

*) Kronika Litewska, wyd. przez Narbuta, str. 75 — 77 i str. 70. 
„Toi zimy welikij kniaź Aleksander dał marszałkowstwo 
dworne welikomu miłośniku swojemu kniaziu Michajlu Glin- 
skomu, o kotorom budem dali mnoho diwnoho pysati^. 

*) Latopisiec welikoho kniazstwa litowskoho i żomojtskoho 
str. 33, 35, (290, 291). 
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bniejsze szczegóły sprowadzenia Barbary z dworu braci do 
pałacu w Wilnie.' Wreszcie spostrzegamy w tym latopisie tak 
żywy udział w sprawie miłośnćj Zygmunta Augusta^ że można 
wnosić, iż autor tćj ostatnićj części latopisu welilLoho kniaź- 
stwa litowskoho, należał do współczesnego grona panów 
i szlachty lub rycerstwa polskiego i litewskiego, którzy, jak 
się wyraża : „ne byli radi i welmy smutili sia z toho, sAe to 
wże inaczój otmenyty ne mohły" *). 

8) Autor latopisu welikoho kniażstwa litowskoho był 
przeciwnikiem Michała Glińskiego, a wielkim wielbicielem 
królów Aleksandra i Zygmunta I. Trzy razy w opowiadaniu 
swćm, powtarza on złą opiniję publiczną, którą litewscy pa- 
nowie podzielali o Glińskim: I tak, opowiadając o gniewie 
króla na panów litewskich, podczas sejmu w Brześciu r. 1505: 
„a potom panowe litowskije jawnymi znaki okazywali koro- 
łewy wirnost' poddaństwa, a na Michała Glińskoho dowodyły, 
iż. on ' sam postupok hosudariu swojemu uczynył, i toje pań- 
stwo welikoje kniażstwo litowskoje osesty chotił" '). Drugi 
raz wspomina o owój złej opinii, opowiadając o chorobie 
króla. Aleksandra i leczeniu te^oż przez słynnego, jak się 
wyraża, w koronie lekarza Balińskiego z Olkusza: „i toj że 
korolu likarstwa czyneczy, chorobu stworył jemu hirszu, jako 
nekotori rozumily, iż to czynył z naprawy Glińskoho" *). Trzeci 
raz wreszcie daje autor do poznania ową opiniję, przypisując 
praktykom Glińskiego, jak się wyraża, zdobycie Smoleńska 



^) Zachodzą atoli w latopisie welikoho kniażstwa litowskoho 
i w kronice Litewskiśj kalendarskie pomyłki, a mianowicie, 
że dzień powołania Barbary do Wilna 17 Kwietnia 1647 
przypadał nie w niedzielę jak twierdzi autor welikoho 
kniażstwa litowskoho lecz we wtorek, a dzień bitwy pod 
Kłeckiem z Tatanimi 4 Sierpnia (1507), nie przypadał we 
środę, jak podaje kronika Litewska, lecz w niedzielę, zaś 
dzień 4 Sierpnia 1606 był sobotą, albowiem rok ten był 
prze8tępn3rm. 

*) Str. 27 (277) pod r. 1606. 

«) Str. 27 (277) pod r. 1508. 
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przez Moskwę w r. 1514*). Nie wtómy> jakie autor kroniki 
Litewskiej wzj^łędem postępków* Michs^a Glińskiego zajmował 
stanowisko^ gdyż urywa swe opowiadiuiie władnie tam, gdzie 
miał szórzój o nim rozprawiać. Jednakże z innych ustępów 
widać, że autor l)ył zwolennikiem idei wielko-litewskićj o wyż- 
szości Litwy nad Polskę: „Lachy to prosti ludę, ony swoji 
herby majut od Czechów, a my stara szlachta rymska" *). 
Te słowa kładzie autor kroniki Litewskićj jako odpowiedź 
w usta Litwinów, daną Zygmuntowi cćsarzowi natenczas, gdy 
zachęcał Litwę do przyjęcia herbów polskich. Tego ustępu 
nićma w latopiscu welikoho kniazstwa litowskoho, chociaż 
oba te źródła zaraz na wstępie starają się udowodnić pocho- 
dzenie książąt i szlachty litewskićj od Bzymian, podając 
baśnie o emigracyi tćjże z Kżymu do Litwy w skutek okru- 
cieństw Tyberyjusza. Autor kroniki Litewskićj jest wielkim 
zwolennikiem i obrońcą. praw tradycyjnych panów litewskicl^, 
jak tego: dowodzi opowiadanie o sprawie względem Lidy na 
sejmie brzeskim^), i o karze Boga, która dptknęła króla 
Aleksandra na głos biskupa wileńskiego, podczas sejmu w Ka- 
domiu (za naruszenie tych praw) *), 



*) Str. 29 (2B1). „I Smolniane ne dożdawszy- oborony, za 
praktykami i postrachami Mychatta Glińskoho, poddali 
zamok- Smoleńsk kniaziu welikomu Moskowskomu, misiacia 
Abhusta perwoho dnia*. 

') Kronika Litewska pomniki Narbuta str. 43: „Lachowe nie 
była szlachta, ale byli ludy prostyi, ani meli herbów swo- 
ich, y welikimi dary toho dochodili w Czechow, beruczy 
tak welikii skarby od nich y herbów swoich iż życzyli 
i szlachtoju ich poczynili i w herby swoi ich pryniali, ale 
my szlachta starają rymskaja, kotoryi prędki naszy s tymi 
herby swoimi zaszli do tych państw y ich wzywali a tak 
my teper ich majem i ich wżywajem jako swoich a czerez 
nich ne potrebujem żadnych innych herbów nowych ale sia 
derżym „starych", szto nam prędki naszi zostawili", 

^) Kronika Litewska, str. 74. 

*) Kronika Litewska, str. 75. 
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Zapełnię inne zapatrywania ma w tym względzie autor 
latopisa welikoho kniazstwa litowskoho. Jest on monarchistą 
i wielbicielem króla Aleksandra : ^Za kotoroho izbranijem na 
korołewstwo polskoje^ zjednoczeni] e nastało korony polskoj 
z welikim kniazstwom litowskom^ '). Całą sprawę na sejmie 
w Brześcia zbywa ogólnikami, prawiąc tylko o gniewie króla 
na panów litewskich *). 

W tóm miejscu następuje przerwa w opowiadaniu kro- 
niki Litewskiej **), co może mieć swą przyczynę w tendencyi 
politycznej autora *). 

9) Autor kroniki Litewskiej, rękopisu Bychowca używał 
przy opowiadaniu o królu litewskim Mendogu prawie dosłor 
wnie kroniki Wołyńskiój **), a ponieważ zdarzenia, w tćj kro- 



^) Latopisiec welikoho kniazstwa litowskoho i żomojtskoho, 
str. 27 (277). 

*) Str. 27 (277) „i był w tot czas korol hniwen na panów 
litowskich za zdaniem sprawy i namowojn Michaiła Hliń- 
skoho, i ne śmiły panowe litowskije do korola do zamku 
chodity bojeczysia kamosti, a panowe ladzkije hniw koro- 
łewski pereprosili" etc. 

') Kronika Litewska, str. 74. Chodziło tu o Lidę, którę 
Moskwa za namową Glińskiego odjęła od Ilnicza i dała ją 
Droździe, człowiekowi prostego pochodzenia, a Ilnicz udaje 
się o pomoc i ze skargą na króla do panów litewskich 
Wojciecha Tabora, biskupa, do Mikołaja Radziwiłła, woje- 
wody wileńskiego, do pana Zabereaeńskiego, wojewody tro- 
ckiego itp., „i korol o to sia rozhnewał i usłyszą to Mikołaj 
Radzi wił.... ** (urwane). Nagle ta kronika zwraca się tu do opo- 
wiadania szkód, naniesionych przez Tatarów ziemi litewskiój. 

*) Kronika Litewska, str. 75 nie wić nic o tóm, że panowie 
litewscy donosili królowi o złych postępach Glińskiego itp., 
o czem prawi latopisiec welikoho kniazstwa litowskoho, 
sna6 wolał kronikarz Litewski milczeć o tóm, co wypadało 
na niekorzyść sławy Glińskiego, którego oczywiście był 
partyzantem. 

*) Kronika Litewska, str. 7: „i panujuczu welikomu kniaziu 
Mindowgu, na Nowhorodce y na ruskich horodach i poczali 
izbywaty plemię swoje y tohoż leta izhnał Mindowh 
synowca swojeho Teutiwila i Ertiwida posławszemu na wojnn 
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nice opowiedziane o Mendogu, Trojdenie, Wojszełku, cofnęła 
wstecz o jedno całe stólecie jakaś stara ł^ronika litewska^ 
która służyła za podstawę kronice Litewskiój rękopisu By- 
CHOWCA i latopisowi welikoho kniaźstwa litowskoho i żomojt- 
skoliO; w tym celu, aby jak najwcześniej uzasadnić prawa 
Litwy do Rusi zdobyte orężem, przeto autor kroniki Litew- 
skiej, nie mogąc się oprzeć prawdzie tryskającćj z wołyń- 
skiego źródła, umieścił obok siebie opowiadania z dwóch 
źródeł. Wskutek tego niektóre osoby historyczne zostały po- 
dwojone, jak Dowmont i Wojszełk; niektóre zaś splecione 
w jedno, jak n. p. Mendog z Trojdenem, Trojnata z Troj- 
denem, Wojszełk z Dowmontem *). Gdy zaś autor kroniki 



ich so Wikontom na Ruś wojewaty ku Smoleńsku "etc. etc, 
porównać kronikę Wołyńską, Sobranije ruskich litopysej, 
T. II, str. 187, r. 1252, „w toże leto izhna Mindoh sy- 
nowca swojeho Tewtiwila i Ertiwida posławsze jemu na 
wojnu jeju so ujem swoim so Wikontom na Ruś wojewaf 
ko Smoleńsku" etc. etc. 
*) Kronika Litewska, str. 12, według tćj kroniki Narymont 
był bratem Dowmonta, obaj pojęli za żony dwie siostry 
inflanckiego (mistrza) Fladry. Żona Dewmonta umićra, Dow- 
mont przywłaszcza .sobie żonę Narymonta. Z tćj przyczyny 
wybuchła wojna między Narymontem a Dowmontem. Nary- 
monta wspićrają bracia jego Gedwit, Holsza, Trojden i teść 
jego Fladra. Dowmont ucieka do Pskowa, i Pskowianie, 
widząc w nim męża godnego i rozumnego, wzięli sobie jego 
za pana (hospodaria). A Narymont, który odebrał sobie 
swą żonę „kniażył na Kiemowi y na Nowhorodku y na 
Zomojti; a Dowmont na Pskowi, y obadwa kniażyli nemało 
let". Kronika Wołyńska rękopisu Hipackiego, str. 21, opo- 
wiada pod r. 1262. Sobranije, T. II, str. 291, że Mendog 
po śmierci swój żony pojął siostrę jćj, żonę brata swego 
Dowmonta, księcia Nalszczańskiego. Dowmont bardzo się 
tćm zmartwił, wynalazł sobie Treniatę, siostrzeńca Mendoga, 
i z tym zamyśla zabić Mendogę. Gdy r. 1263 Mendog po- 
słał swe wojsko za Dniepr na Romai.a Brańskiego, Dowmont 
nie poszedł z nim na wojnę, lecz wrócił się, dopędził Men- 
doga i ubił go wraz z dwoma tegoż synami. Treniata za- 
panował wtedy w Litwie lecz słudzy Mendoga ubili Trę- 
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Litewskićj rękopisu Byghowca spostrzegł, że opowiadania 
czerpane z dwóch odmiennych źródeł sprzeciwiają się sobie, 
i przeciwieństwa te wzmagają się, przerwał wśród sensu swe 
opowiadanie. Ztąd tćż pochodzą i te przerwy w kronice Litew- 
skiej manuskryptu Bychowca, które Narbut za przypadkowe 
uważał ^). Autor zad latopisu welikoho kniażstwa litowskolio 



niatę. Usłyszawszy o tóm Wojszełk, który przedtóm wstąpił 
był do zakonu, wraca z monasteru (który sobie zbudował 
między Wilnem a Nowogródkiem) i Litwa przyjmuje go 
sobie Zr5 księcia z wielką radością. Wtedy to Wojszełk za- 
czyna zabijać wrogów swych 1 zabił ich wielkie mnóstwo 
a wielu pouciekało. 

Kronika Litewska rękopisu Bychowca, (Pomniki do dzie- 
jów litewskich Narbuta, str. 13), Trojdena spleciła w jedno 
z Trojnatą, według kroniki Hipackićj; str. 202, słudzy Men- 
doga ubili Trojnatę gdy szedł do kąpieli. Według kroniki 
Litewskiój został Trojden od sześciu sług (muzyków) Dow- 
monta zabity i sam Dowmont, zebrawszy wojsko, ciągnął do 
Litwy, chcąc być księciem litewskim. Wtedy to musiał La- 
wrasz, po litewsku Rymont, po rusku Wasili, chcąc pomścić 
krew ojca swego, porzucił zakon mniszy, stoczył bój z Dow- 
montem nad jeziorem i pomógł Bóg Lawryszowi i zwycię- 
żył Dowmonta poczćm zapanował w Połocku i powrócił do 
Kiernowa. Czyż nie jest to oczywiste powtórzenie historyi 
o zajściu Mendoga z Dowmontem i o śmierci Mendoga, 
opowiedzianćj tak prawdziwie w kronice Wołyńskiój. Czyż 
nie jest tu powtórzony jeden a ten sam Dowmont, raz jako 
brat Narymonta, a powtóre jako brat Mendoga, lub czy 
nie jest tu położony Trojden, raz zamiast Mendoga, po drugi 
raz Trojden zamiast Trojnaty, a wreszcie Ringold zamiast 
Wojszełka. Wreszcie kronika Litewska, str. 11, zowie wy- 
raźnie Narymonta i Dowmonta braćmi Trojdena a synami 
Romana, toż samo i latopis welikoho kniazstwa litowskoho, 
str. 7 (237). 
*) Kronika Litewska, str. 9. „Wojszełk że ne może pojty do 
światoja hory zane miateż bysf welik tohdy w tych zem- 

lach, pryde opiat' w Nowhorodok y uczyni (urwane). 

Tutaj opuszczono zabójstwo Mendoga przez Trojnatę. Autor 
tćj kroniki spostrzegł się, że o kilka ustępów później to 
całe zajście między Mendogiem a Dowmontem, względnie 
Trojnatę na Dowmonta i Trojdena przenosi, a rolę Woj- 



i żomojtekoho^ chcąc uniknąó sprzecznością opuścił zupełnie 
podanie kroniki Wołyńskićj. Lecz natomiast, opićrając się na 
pierwotnćm źródle litewskićm, jest wprawdzie konsekwen- 
tiiiejszym od kroniki Litewskiej, gdyż jednycli i tycłi samych 
Osób historycznych nie tak podwaja, jednakowoż rozmaite osoby 
zmieszał ze sobą, n. p. Trojdena z Trojnatą, Kymonta z Woj- 
teiełkiem, a Mendoga zupełnie wypuścił *). Autor latopisu we- 



82ełka względem Dowmorita na czeruca Lawrisza, którego 
Rymontem, synem Trojdena, nazywa. Nie jestże to podwo- 
jefii^ a nawet można powiedzieć potrojenie osoby Wojszełka. 
Dru^a pfzerwa w kronice Litewskiój , Att. 6 po słowach : 
„y kniaź weliki litewski i żomojtaki Kuhuwojt budnczy na 
wełikom.... przerwano: poczćm mowa o Ringoldzie. Trzecia 
przerwa w kronice Litewskiój, str. 10, „i otec jeho (Swin- 
toroha) weliki kniaź litowski i żomojtski Utenes umrę (urwane). 
Przyczyną tych dwóch przerw są Ringold na str. 7 i Skir- 
mont na str. 11, Troniata i Kukuwojt. 

Według tego latopisu welikoho kniazstwa litowskoho 
Kukuwojt był synem Żywinbuta a Skirmont i Ginwił byli 
braćmi a synami Mingajły. Według kroniki Litewskićj był 
Skirmont synem Żywinbuta. Kronikarz litewski, przechodząc 
w opowiadaniu na Kukowojta, widząc sprzeczności nowe, 
urywa i przechodzi do Ringolda, którego genealogiją omija. 
Według latopisu welikoho kniazstwa litowskoho pochodzi 
Ringold od ojca Oligmunta, syna Troniaty, str. 5 (238), 
a według latopisu tego i kroniki Litewskićj, Trojnatą od 
Skirmonta L Po śmierci Ringolda, mówi Latopisiec weli- 
koho kniazstwa litowskoho i źomojtskoho, zawezwali Li- 
twini na księcia do siebie Swintoroga, syna Utenesowa, 
któregćr Swientoroga synem był Skirmont U. Mówiąc także 
o tćm urwał autor kroniki Litewskićj związek genealogiczny 
mfiędzy Utenesem, Swintorogiem a Skirmontem II zawadzając 
o Skirmonta I, którego z Żywinbtita mylnie wyprowadza, 
albowieHn dwre odrębne genealogije spletły mu się w jedne. 
*) Latopfsi^ welikoho kniazstwa fitowskoho i źomojtskoho, 
stf. 7 (237). Według tego latopimi Dowmont przywłaszcza 
sobie żonę Narymunta, z tego wybuchła wojna między bra- 
ćmi Narymuntem a Dowmontem w skutek którćj Narymunt 
odebrał Utenę stolicę Dpwmotfta ł żonę swą, tak jak w kro- 
nice Lite#*kićj. Zara:^ potćtńf płEtóe latopisfec ten ó Troj- 
denie, Dowraoncie, stf. 8 <239), a ó Ryńioncte opowiadając 
wjds. fiioiof. T. xy, 50 
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likobo kniaztwa litowskoho nie był dobrym znawcą ttj częid 
hi«toiyi litewskićj, którćj nie był świadkiem naocznym. 
Świadczą o tćm ustępy o zajęcia Podola, o wyswoliodzmin 
Świdrygajły z więzienia w Krzemieńca i o cćsaiza Zygmnnde. 
Aator tego latopisa nie wiedział, że podbicie Podola pnex 
Litwę, nie było zaslogą Witolda lecz Olgierda '). Nie wie- 
dział również o tćm, że wbrew woli Witolda, Swidiygj^ 



dodaje nawiasowo ten latopisiec str. 7 (238), że Trojd^ 
dał syna swego na naukę języka ruskiego do Lwa Mśd- 
sławicza, który założył gród, który nazwid według imienia 
swego Lwów i że tutaj Rymont przyjął clirzest i wstąpfi 
do zakonu, przyjąwszy imię Lawrysza. Str. 8 (239) ,a re- 
czeoDyj czernci Lawrysz po litowski zowemyj Lawry- 
mont a po ruski Wasyłej^. Wszystkie zawiłości te 
uproszczą kronika Wołyńska latopisu Hipackiego, mówiąc 
o MendogU; jego sporze o żonę z bratem Dowmontem. Tu atoli 
DowmoDt występuje w roli Narymuuta a Mendog w roli Dow- 
mouta (kroniki Litewskiój) i o jego śmierci pod r. 1263 
str. 201 — 202. Kronika Wołyńska odróżnia go od Trojdena, 
o którym mówi pod r. 1270 na str. 204. O Wojszełku mówi, 
że był synem Mendoga str. 205 pod r. 1262, że bawił na 
dworze Lwa, był kumem przy chrzcie syna jego Jerzego, 
a pod r. 1268 na str. 204, że Lew zamordował we Wło- 
dzimiórzu Wojszełka, który oczywiście jest tą samą osobą 
co mnich Lawrysz. O Trojdenie pisze latopis welikoho 
kniazstwa litowskoho i żomojtskoho to samo co kronika 
Wołyńska rękopisu Hipackiego str. 204. „W leto (1270) 
nacza kniażiti w Lytwi okajannyj bezzakonnyj proklatyj 
i nemy łosty wyj Trój den jehoże bezzakonia ne mohochom 
pysati srama rady tak bo biasze bezzakonnyj jako i Antioch 
Syrskij". 

Latopisiec welik. kniaztwa litów. 7 (237) i piatyj brat 
Trojden a buduczu jemu tam na kniażenii silnyi okrutień- 
stwa czynił, szto wyżćj opysujet w ruskoj kronyce (sic)j 
a horszyj był tym zemlom i okrutnyj na nych, niżli An- 
tioch Syryjskij. Ten ustęp mieści w sobie i kronika litew- 
ska, str. 12. 
*) Str. 17, 18, (258, 259). Nagłówek w tćm latopisie wdego 
ustępu o Podolu: Jak kniaź Witowt poszoł k Podolu i Po- 
dole wziął, i o podolskoj zemli^. „Witowt poszoł u połę 
B litowskim wojskom i pobił Tatar^ etc* 
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został wyswobodzony z więzienia w r. 1418 *), że Zygmunt 
ećsarz był oraz królem czeskim i węgierskim^ przeto mówiąc 
o Zygmuncie przy opisaniu zjazdu w Łucku, robi z niego 
dwie różne osoby '). Jeszcze gorszym historykiem, niż autor 
latopisu welikoho kniazstwa litowskoho i żomojtskoho, był 
autor latopisu welikich kniazej litowskich, wydanego przez 
Daniłowicza. Autor tego latopisu na stronie 46 opowiada, 
że Skirgajło został przy zdobyciu Krewe zabity przez Niem- 
ców, na str. zaś 47 ten sam Skirgajło, panujący z ręki Wi- 
tolda w Kijowie, zostaje według słów tego latopisu otruty ') 
przez namiestnika metropolity. 

10) Autor kroniki welikoho kniazstwa litowskoho i żo- 
mojtskoho, czerpie w ostatniój jój części (zawiórającój okres 
od 1600 — 1547) tu i owdzie z kronik polskich, do których 
się trzykrotnie odwołuje: a) przeciwstawiając opowiadanie 
o zdobyciu Smoleńska przez Moskwę w r. 1514 z kroniki 
polskiój, opowiadaniu z kroniki ruskiój *) ; b) mówiąc o żonie 
i towarzyszach Glińskiego , których odesłano do Moskwy '^) ; 
c) opowiadając o bitwie z Tatarami p. r. 1512 pod Łopuszną**). 

*) Str. 20 (264). Nagłówek o kniazia Daszku Theodorowiczu 
„koły Kremianec wziął" „a kniaź weliki Witold sam ne je- 
chał no posyłał napered sebe dwóch panów swoich" etc. 

') Str. 21 (266) „w toj czas Witowt pryzwał k Bobi korola 
polskoho Jagajła i cesaria rymskoho i welikoho kniazia 
Moskowskoho Wasilija ziatia swoho y korola uhorskoho 
i kor ole wuju" etc. 

*) Str. 45 „tohda że Nemci ubisza kniazia Skirgajła Olhier- 

dowicza" i str. 47 „kniaź Skirgajło wyjechaw w horod 

Kiew bołen 7 dnej prestawi sia u seredu". 

Skirgajło był 4 synem Olgierda z księżniczki Juliany 
z Tweru. 

*) Str. 29 (281) na marginesie do opowieści o tój wojnie na- 
pisano w kronice litewskiej: „sto lat był Smoleńsk pod 
Polską" na str. 28 (279). 

') Str. 28 (279) „kotorych pryjatetej kniazia Michajła Hliń- 
skoho jako w kronikach polskich pyszet o dwiste 
nazad do korola z Moskwy powtekały". 

®) Str. 18 (280) „bo jak pyszut kronikare i z polskoho 
i łytowskoho wojska bilsze ne buło tolko szest' tysiacz". 
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Najbardzićj zdaje mi się uwagi godną ta okolica^oAć, ^ 
autor latopisu welikobo kniazstwa litowskołio i żomoijitskoho, 
czerpie z jakiegoś pamiętnika lub metryki^ odnoszącój się do 
grobowców wielkich książąt litewskich^ znajdujących się 
w kościele archikatedralnym św. Stanisława w Wilnie* Tak 
pod r. 1483o powiada on^ iż Eazimiórz, syn króla Ka^imićiM 
Jagiellończyka^); pochowany został w kościele św. Stanisławą 
a w r. 1506 pochowano ciało króla polskiego i wielkiego 
księcia lit. Aleksandra ') w kaplicy obok brata jego króle- 
wicza Kazimiórza^ a wreszcie ^ że król Zygmunt August po- 
grzebał swą żonę Eiżbićtę u św. Stanisława w kaplicy wie^ 
bnego Kazimiórza "). Dokładne i poprawne wiadomości pod 
względem kalendarskim o dniu śmierci Elżbióty *) , jakotćż 
o tóm, ile lat i miesięcy Aleksander w królestwie polskićm, 
a ile w księstwie litewskióm panował '), robi wrażenie jakoby 
te wiadomości z nagrobnych napisów lub z jakiój naetryH 
śmierci były czerpane. Uzupełnia te wiadomości, odnoszące, 
się do grobowców wielkich książąt, kromka Litewska ręko- 
pisu Bychowca, podając, że wielki książę Witold zmarły 



^) Str. 26 (275) ^a czetwertyj syn korola Eazimerii, Ęazimer 
perwej otca swojeho korola Eazimera u Wilni umer lita 
bożoho narożenia 1483, i pochowan jest u Wilni u koa^le 
sw. Stanisława". 

*) Str. 27 (278) „tiło jeho pochowano jest u Wilni w l^ostele 
sw, Stanisława u kaplicy podle brata jeho korołewicza Ea- 



zimira". 



') Str. 23 (289) „u Wilni umerła korolewa mołodaja Elżbieta 
i pobreb j6j był u sw. Stanisława fl kaplicy wełebnoho Eazi- 



mira". 



*) Str. 32, 33 (288, 289) „1545 meseca Junia u Petcow post 
za dwi nedili pered sw. Petrom u ponediłok, ujperła, 
a 24 Auliosta za dwi nedeli u ponedełok pohreb był^. 

Istotnie dwa tygodnie wstecz od św. Piotra prs^ypadi^ 
na dniu 15 Czerwca 1545 a 24 Anhusta był także poijyle- 
działek, a we wtorek był obchód z marami, t j. były 
ekzekwie. 

*) Str. 27 (278). 
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23 Października 1430^ pochowany został na zaniku w Wilnie, 
w kościele św. Stanisława^ po lewój stronie obok drzwi od 
zakrystyi *)• 

U) Autor latopisu welikoho kniażstwa litowskoho i żo- 
mojtskobo czerpał wiadomości z jakichś aktów publicznych 
i urzędowych, ponieważ wió on dobrze, gdzie kiedy i komu 
nadano jaki urząd wysoki w księstwie litewskićm, którego 
roku zmarł ten lub ów wielki dostojnik litewski, wskutek 
czego opróżnione zostało to lub owo wysokie dostojeństwo. 
Wi* on Idedy po raz pićrwszy za Zygmunta I opisano ziemię 
litewską i wydano pićrwsze pisane prawo litewskie'). Również 



') Kronika Litewska, str. 44. Witowt nmre.... lita ot bożoho 

narożenia 1430 mca 8 bria 23 dnia y położysza jeho 

teło u zamku u Wilni w kosteli sw. Stanisława, w cltore 
na li woj storone podle dwerej do zakrystejnych". 

') Latopisiec welikoho kniażstwa litowskoho i żomojtskoho, 
str, 31 (286) p. r. 1528 „tohoż roku wsiu zemlu litow- 
skoju popisowa]!...* tohoż roku prawa pisanije dani wsej 
zemli welikoho kniażstwa litowskoho na swiatyj Mycłuiił od 
korola Źykhimonta staroho^. 

_ Na str. 32 (288) ,> wriady totczas rozdsuiy tym 
osobom wyż^j opysanym, t. j. panu Hryhoriu Hryhorle- 
wiczu, lustynowyczu kasztelaństwo wileńskoje; kniaziu 
Januszu Dubrowickomu województwo trockoje; panu Je- 
ronymu Chodkiewiczu kasztelaństwo trockoje; panu My- 
kołaju Janowyczu Radywyłu marszalstwo zemskoje; panu 
Aleksandra Chodkiewyczu województwo Nowhorodzkoje; 
kniaziu Semenu Prońskomu województwo Jsijewskoje; panu 
Stanysławu Kyszczyczu województwo wytebskoje; panu 
Mikołaju Jurijewiczu Radiwiłu podczaszoje; panu Janu 
Janowiczu Radziwiłu krajczoje; panu Hryhoriu Chodkie- 
wiczu podkomorie** , lub pod r-. 1533 „kniaź Konstan- 
tyn (Ostrogskij) umer po wziatiju w nebo panny Maryi**, 
lub pod r. 1534 str. 32 (287) „tiwuóstwo wileńskoje dano 
panu Wojtiechu Jundiłu, marszałkostwo dwornoje panu Iwanu 
Hornostaju", lub pod r. 1542, str. 32 (287) „tohoż bodą 
pan Stanisław Olbrachtowycz Khasztold, wojewoda trockij 
umer z ponediłka na wtorok piatoi hodyny w nocz za 
tyżdeó pered bożym narożenijem**, ^lita bożoho narożenia 
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podaje OD dokładnie dnie koronacyi wielkich książąt litewskich 
na królów polskich w Krakowie, objęcie rządów na Litwie 
przez wielkich książąt, a mówiąc o śmierci królów polskich 
i wielkich książąt litewskich, oznacza jak najdokładniój wiek 
ich i czas panowania, na lata, miesiące, tygodnie i dnie itp. '). 



1646 meseca Aprila 11 dnia.... pan Matej Wojtichowycz 
Janowicz, starosta żomojtski umer na tretej nedeli po we- 
likodni i t. p. Podobne wiadomości o nadaniu litewskich 
urzędów zawićra także kronika Litewska str. 74 ^tohoż 
hoda i wojewoda kijowskij kniaź Dmytrej Putiatycz i kniaź 
Semen Juriewicz Holszaóski, starosta hicki pomerli, y dały 
województwo kijowskie panu Juriu Montowłowiczu , a Łu- 
czesk dały kniaziu Michajłu Iwanowiczu Ostrożskomu, a po 
smerty kniazia Michajłowa dali Łuczesko pisaru panu Te- 
dom Januszowiczu**. 
*) Str. 25 (273) „leta bożoho narożenija 1447 wziali na koro- 
lestwo polskoje kniazia welikoho litowskoho Kazimira Ja- 
hejowicza i koronowali jeho, w nedelu na zawtre po świa- 
tom Janie krestytelu w Krakowe". ^ 

Str. 26 (276) „lita bożoho narożenia 1492, 7 Junia umer 
korol polskij i welikl kniaź litowskij Kazi mir Jakhełowicz 
panowawszy fortunne na korołestwi polskom lit 45, a na 
welikom kniaźstwi litowskom lit 42*^. 

Str. 26 (276) toboź r. 1501 umer w Tonmiu korol pol- 
skij Jan Olbrecht, był korołem polskim lit osm, misiacej 
osm, wiku swojeho sorok, mesec 1. 

Str. 27 (278) „mił wiku swojeho (Aleksander) lit 45, 
panował na korołestwi polskom lit 4, misiacy 3 a na kniaź- 
stwe litowskiem panował lit 14, misiacy dwa. 

Str. 27 C278) „tohoż roku 1506 izbrali sobi Litwa weli- 
kim kniazem litowskim kniaźa Opawskoje i Khłogowskoje 
Źykhimonta Eazimirowicza kotroho potim r. 1507 meseca 
Janwara i Polacy sobe korołem wziali i był Zykhimont ko- 
rołem polskim i welikim kniaziem litowskim, ruskim i źo- 
mojtskim. Ostatni ten ustęp powtarza się przy opowieści 
o koronacyi każdego z wielk. książąt litewskich na królów 
polskich w Krakowie lub o powołaniu tychże na tron polski. 

Str. 32 (286) „w lito narożenia 1530 Zykhimont wtoryj 
Auhust, Źykhimonta korola na on czas buduczy welikim 
kniazem litowskim za żywote otca swojeho na korołewstwo 
polskoje był powołań i korono wan meseca Februaria 21 dnia". 
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12) Autor używał jakićjś kroniki dworskiój lub zapisków 
jakby jakiegoś ochmistrza dworu. Wió bowiem dokładnie, 
gdzie i kiedy urodziło się to lub owo z dzieci królewskich^), 
podnosi, ^e podczas urodzin Zygmunta Augusta II, ojciec 
jego Zygmunt I przebywał w Toruniu *), wreszcie podaje dnie 
zaślubin, koronacyi, śmierci i pogrzebów królów i królowych'). 
Podobnie niektóre takie wiadomości z dworu królów i wielkich 



Str. 38 (290). Dokładne daty co długości wieku i pano- 
wania Zygmunta I, ^mił wiku swojeho lit osmdesiat hod, 
misiacy dwa, dnyi sem, panowawszy na korune polskoj, 
welikom kniazstwi litowskom, rnskom, pruskom, żomojtskom, 
mazoweckom i innych lit sorok półtora". 

') Str. 28 (280) „Lita po narożeniu Chrysta syna Bożoho 1513 
korolu Żykhimontu urodyłsia d oczka z korołewoj Barbary 
w Poznaniu, kotoroju nazwano Jadwiha". 

*) Str. 30 (283) „1520 meseca Auhusta 1 dnia urodył sia 
korolu Żykhimontu syn z korołewoj Bony, kotoromu imia 
dano Żykhimont Wtoryj, a pryłożywszy do toho imia cesar- 

skoje Auhusta na toj czas klidy sia rodył Auhust w Kra- 

kowe, korol Zyhmont był w Toruniu". 

*) Str. 31 (285) 1529 „Korołewycza mołodoho Żykhimonta Au- 
gusta na weiikoje kniażestwo litowskoje Litwa obrali na 

. deń swiatobo Luki ewanhelisty a jemu w tot czas było 
dewit let«, pod r. 1430 str. 32 (286) Żykhimont Wtoryj 
Auhust za żywota otca swojeho na korolestwo polskoje był 
pomazan i koronowan misiacia Henwaria dwaciaty perwoho 
dnia a jemu w tot czas było lit deset", pod r. 1534. „15 
Maja u sobotu(?) szostoje nedili po weiikodny Elżbieta 
korołewa donka korola rymskoho Ferdynanda i cesaria 
Karola piatoho bratanka prywezena do Polski do Krakowa 
w małżeński stan Żykhimonta Auhusta korola polskoho mo- 
łodoho, w nedelu była koronowana a w ponediłok dana 
korolu w małżeństwo". Najdokładniój opisany jest dzień 
i godzina śmierci króla Zygmunta I str. 33 (290) „umer 
w samyj welihdeń trynadciat hodyny na suspilnom zegari" tj. 
według podziału doby na 24 godzin „o kotoroj smerti pry- 
nesena widomost korolu mołodomu Żykhymontu Augustu 
z Krakowa do Wilna u tyżdeń po welice dne w nedelu 
rano, na toj nedeli w piatnycu korol Żykhmont August 
U Wilni obchód czynił z marami i sweczami po wsiia 
kostełom". 
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książąt litewskich podaje także kronika Kijowska rękopisu 
Snpraslskiego i kronika Litewska rękopisu Btchowca. Tak 
pićrwsza opowiada nam aż w dwóch miejscach, że król Ka- 
zimierz Jagiellończyk umarł w Grodnie 7 Sierpnia we Czwartek 
po Wniebowstąpieniu Chrystusa, w chwili gdy słońce wscho- 
dziło, przy metropolicie kijowskim Hleźnie i Wasyanie, wła- 
dyce włodzimierskim i brzeskim '). O wielkim księciu Ale- 
ksandrze powiada ta kronika, że wraz z królem polskun 
Albrechtem zjechał się w Parczewie dla jakićjś ważnćj na- 
rady 26 Listopada w dzień św. Alimpiusza r. 1496, że 
w dwa dni potom perekopscy Tatarzy spustoszyli Wołyń, 
dotarłszy aż do granicy polskiój, wiele ludności zabrali w ja- 
syr i bezkarnie powrócili do domu '). Kronika zaś Litewska 
rękopisu Bychowca opowiada pod rokiem 1494 o pobyciu 
Elżbióty, wdowy po królu Kazimiórzu Jagiellończyku, wraz 
z córkami swemi Barbarą i Elżbiótą w Wilnie, dokąd przy- 
była rzeczona królowa w celu odwiedzin syna swego wiel- 
kiego księcia Aleksandra i synowój wielkiój księżny Heleny. 
Według kroniki Litewskiój przyjął je Aleksander z wielką 
radością i czcią i sprawiał im wielkie przyjenmości , jako 
dobry syn łaskawój matce, jako wiemy brat kochanym sio- 
strom '). 

1 3) Latopisiec welikoho kniażstwa litowskoho i żomojtskoho 
jest tak ścisły i dokładny co do panowania Zygmunta I, że 
ani jednego większego politycznego zdarzenia nie pomija, 
oznaczając zwyczajnie rok i dzień tegoż. Tak opowiada 
o morderstwie, popełnionćm na Zaberezińskim przez Michała 
Glińskiego 1507; przyczóm podaje dokładny opis topografi- 
cznego położenia dworu Zaberezińskiego, czasu i okoliczności 



*) Supraslski rękopis, str. 140 do r. 1492, str. 147 do r. 1491. 
^ Kronika Kijowska rękopisu Snpraslskiego, str. 143 do roku 

1496. 
*) Kronika Litewska, str. 63 (za rok 1492). 
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temu morderstwu towafóysssących % o wojnie z Moskwą 
o Smoleńsk, o zwycięstwie pod Orszą, o walkach z Tatarami, 
o wyprawie na Psków. Również znajdujemy tu wiadomości 
o Konstantynie Ostrogskim I, Janie Michajłowiczu Radziwille 
hetmanach, o traktatach z Moskwą, o zerwaniu tychże tra- 
ktatów, o śmierci wielkiego księcia moskiewskiego '), o po- 
łączeniu Mazowsza z Polską, jak się wyraża prawem lennom 
po śmierci księcia Janusza ') , o buncie Gdańszczan przeciw 

m 

królowi i karze za to wymierzono] *), o składaniu hołdu 
przez mistrza niemieckiego Wojciecha 10 Marca 1525 r. 
na rynku w Krakowie, który według słów kronikarza prze- 
stał nazywać się mistrzem pruskim, zrzucił z siebie kapuzę 
mniszą i płaszcz z krzyżem i pojął za żonę siostrę króla 
duńskiego ^). Wreszcie podaje latopisiec wiadomości o piórw- 
szćm małżeństwie Króla Zygmunda I z Barbarą Zapol 
ską ^), o zjeździe cćsarza niemieckiego Maksymilijana z kró- 

*) Str. 27, 28 (278, 279). 

*) Str. 26 (276), 29 (2«1), 31 (286) od r. 1500—1534. 

^) Str. 31 (286) pod r. 1526. „Tohoż roku zwyż pysanoho 
zaraz po smerti kniazia Janusza mazoweckoho korol Żykh- 
mont w kniazstwo Mazoweckoje i misto Warszawu stolicu 
toho kniazstwa uwezałsia prawom lennym". 

*) Str. 30 (284) r. 1526. „Majuczy korol Żykhimont widomość, 
iż kbdanszezane protiwku jemu bunt wszczynajut, i rozka- 
zaniam jeho ne sut posłuszni, a na zdorowie jeho potaje^ 
mne stojat, dlaczoho misiacia apriia powelikodny roku 
zwyż menowanoho korol so wsim dworom swoim do Gdańska 
pryjechawszy etc. etc". 

*) 31 (284) pod r. 1525 „meseca marca 10 dnia Wotiech 
pruski mistr, buduczi od koroia Żykhimonta perwoho wal- 
koju utysnenyj, tohoż dnia z wyż menowanoho hołd w Kra- 
kowe posred rynku korolu Żykhimontu uczynył i ot toho 
czasu wże kniażą pruskoje hołdownikom koroia polskoho 
y welikoho kniazia litowskoho stał sia i mistrom pruskim 
pysati sie ne począł, kapyciu mniszskuju i płaszcz z kry- 
zom z sebe skynuł i w małżeństwo za sebe poniał sestru 
koroia duńskoho a pered tym mistrowe pruski żon ne mewali". 

•) Str. 29 (281) pod r. 1512 „prywezena korolu Żykhmontu 
w małżeństwo Barbara doczka Stefana wojewody Sędmiho- 

WyU. filoiof. T. XV. 51 
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lami polskim i węgierskim we Wtódniu r. 1515, i o śmierci 
Barbary ^) w tym samym roku, o dragićm małżeństwie Zy- 
gmunta I z Boną Sforcyją, którćj dom i pochodzenie doUa- 
dnie oznaczył. Pod r. 1518 opowiada on, że za namową 
cćsarza Maksymilijana , oddaną została w małżeństwo Zy- 
gmuntowi Bona, z krajów włoskich z Apulii, i że ją koro- 
nował arcybiskup gnieźnieński Jan Łaski, na zamku krakow- 
skim w wielkim kościele przy schyłku miesiąca Kwietnia '). 
Wszystkie te wiadomości razem wzięte świadczą, że część 
tego latopisu, obejmująca okres panowania Zygmunta I, na- 
pisaną została przez męża stanu, który miał pod ręką akty 
państwa i dworu wielkiego księstwa litewskiego. Dla związku 
tój ostatniój części latopisu z poprzedniemi , skompilowid 
autor tegoż historyją litewską do roku 1446, z jakiójś da- 
wniejszej kroniki litewskiój, obejmującój najstarszy okres 
dziejów litewskich i zmieszał je z kroniką Smoleńską, a potom 
nagle zwrócił ') swą wyłączną uwagę na Kazimićrza i jego 



rodzkoho, a kotoroj pyszut kronikare, iż była welikoj po- 
bożnosty i cnoty". 

^) Str. 29 (282) pod r. 1515 ^zjezd cesaria christiańskoho 
s korolmi to jest polskim, uhorskim i czeskim u Widniu 
tohoż roku i smerf korołewoj Barbary". 

*) Str. 30 (283) „w lito po narożeniu Isusa Chrysta syna 
bożobo 1518 za namowoju cesaria Maksimiliana prywezena 
w małżeństwo korolu Zykhmontu Bona z krajów włoskich 
z Apulii z mista Baru, donka Jana Sforcyeho kniażati me- 
dyoiańskoho i koronowana na zamku krakowskom w ko- 
stele, ostatku dnej kwitnewych czerez arcybiskupa Hnezneń- 
skoho Jana z Łaska". 

**) Str. 25 i 26 (274, 275) opowiedziawszy o zawarciu przy- 
mierza Moskwy pod r. 1446 z wielkim księciem litewskim, 
mówi o Kazimiórzu i jego sześciu synach, poczóm nastę- 
puje przerwa do r. 1482, t. j. przez lat 33. Po roku 1482 
następuje r. 1492, pod którym umieszcza śmierć króla Ka- 
zimierza i wiadomość o klęsce wojska polskiego na Buko- 
winie zadanćj przez Wołochów. Wracając znowu do synów 
Eazimićrza: Aleksandra, Kazimićrza, Władysława, Fryde- 
ryka od r. 1500, staje się ten latopisiec znowu mowniąjszy* 
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Bynów^ z których najmłodszy Zygmunta powołany po śmierci 
Aleksandra na króla polskiego i wielkiego księcia litewskiego, 
stał się w oczach autora tego latopisu wzorem ówczesnych 
monarchów Europy *). 

14) Autor latopisu welikoho kniażstwa litowskoho i żomojt- 
skoho podaje bardzo szczegółowe wiadomości o zaćmieniach 
słońca^ o morowój zarazie, o głodzie i drożyzniC; o pożarach 
i powodziach i innych klęskach elementarnych '). W okresie 
XV i pierwszój połowie XVI wieku przypadają zaćmienia 
słońca według podań kroniki Euskiój, Litewskićj i latopisu 
welikoho kniażstwa litowskoho i kroniki Kijowskićj rękopisu 



*) Na str. 33 (290) opowiadając o śmierci króla Zygmunta I 
pod r. 1547, tak się o nim wyraża: że umarł „s żałostiju 
ne tolko wsi eh poddanych swoich ałe i państw okolicznych 
christianskich , khdyż był pan welmi dobryj, sprawiedliwy 
i miłoserdnyj ku poddanym swoim, mił wiku swojeho lit 
sedmdesiat odeń hod, misiacej dwa, dnej sem, panowawsze 
że na korune polskoj lit sorok półtora". 

*) Tak n. p. str. 20 (264) „tohoż hodu w Nowhorodi był 
mor syłen welmi i na Moskwę i w Porchowe i w Pskowe 
i w Torsku i w Tweru i w Demitrowi, i po wsiu ruskim 

wołostiam" „tohoż roku Moskwa zhoriła i Smoleńsk" lub 

str. 25 (273) przed r. 1445, „tohoż hodu zima była welmi 
luta i metylici bez prystanku z morozami zawżdy były, 
i mnoho ludej z studeni pomerło po selam i po horodam, 
bo welmi welikaja studeń u sneh był welmi welik, iż za 
mnohije lita ne było snihu tak welikoho i zimy tak welmi 
lutoje, a woda toje wesne była welmi welikaja u Smoleńsku 
use misto ponela była mało szto ne doszła woda do Po- 
krowskoj hory". Temi samemi słowami prawie powtarza się 
opis tego głodu i tdj powodzi w latopisie welikich kniazej 
litowskich pod r. 1443, str. 69. A str. 29 (280): „toho 
roku 1513 w Wilni zamok nadolnyj zhorił kotoryj na on 
czas derewlanyj był" pod r. 1534 — 1542 mieści w sobie 
ten latopisiec welikoho kniażstwa litowskoho str. 32 (287) 
wiadomość o szarańczy temi słowy: „tohoż leta pryszła 
szarańcza na ladskuju zemlu i na litowskoju około Berestia 
i około Mińska i Swerżna i Kojdowa Iwenda i około Wilny 
wedeli letajuczych i pojęli żyto i jarynu i trawu, seje że 
wse stało sie dla hrich naszych". O elementarnych zdarzę- 
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Sapraalskiego w latach 1400, 1401, 1402, 1415, 1491, 1544'). 
Latopis welikoho kniaźstwa litowskoho opisuje pod r. 1542 
pojawienie się światła polarnego, w nocy 10 Października 
z wtorku na środę '). Opisując zaćmienie słońca pod dniem 
24 Stycznia godzinę przed południem r. 1544, opowiada ten 
latopisiec, że słońce pojawiło się na niebie jako sierp lub 
jako młody księżyc z rogami na wschód, potom z rogami 
na zachód, i że ciemność pokryła ziemię, a około i^ońca 
widziane były 2 gwiazdy, jedna barwy jasnćj, druga czerwonćj '). 



niach opowiada tu i owdzie nie mnićj dokładnie i kronika 
Litewska tak np. str. 62: ^toboż leta (1486) misiaca Maja 
druhoho dnia, wypał snih tak weliki, jako moszczno było 
sańmi jezdeti; tohoż misiacia Maja 21 dnia wypał snih 
w połhołeni czełowiku i była studeń welikaja welmi^. 

^) Latopisiec welikoho kniaźstwa litowskoho i żomojtskoho, 
str. 20 (264): „Tohoż hodu (1401) na Błahowiszczenije 
uPonedełoknaStrastnoj nedeli było znamia welikoje jakoby 
u wobed weremia zwizdy sia jawili jakby w noczi i sołnce 
potemniło i strach był welikij na zemli ruskoj*^; kronika 
Ruska wydana przez Daniłowicza opisuje to zaćmienie 
słońca pod r. 1400 str. 219: „tohoż leta byst' znamenije na 
nebesi i pomraczenije wo sołnci i t'ma byst' i jawisia sołnce 
krywawo i luna miesiąca Oktobra". 

Kronika Litewska, str. 37: „leto 6910 (1402) mca Junija 
7 dnia izhib'e słonce, i pokryło łuczy swoi, tretoje hodyny 
wszedszu słońcu, kak obedni pojut y zwizde jawili sia kak 
w noczy i swetyli try hodyny". Kijewska litopyś rukopysy 
Supraslskoj, str. 137: „w lito 6925 (1415) misiaca Junia 
7 tma byst' w 3 czas dne i pryidosza do połuczasa i paki 
(t. j. znowu) myłoserdnyj Boh świt nam darowa". 

Kfjewska litopys, str. 130: »W lito 1491 misiaca Maja 
byst' znamenije: w sołnci dwi czasti izhybli^^ 

*) Str. 32 (287): „Lita Bożoho narożenia 1542 meseca Okta- 
bra 10 dnia indykta perwoho so wtorka na seredu cze- 
twertoje hodyny w nocz byst' znamenije na nebesi, jawili sia 
stołpy switłyji jako ohon, mnohije chodyli, mnohije zbirali sia 
w odeń stolp welikij y roziszli sia odny poszli na północz i tam 
pohibli, a druhiji poszli na połudeń i tyje odszedszi pohybli". 

') Latopisiec welikoho kniaźstwa litowskoho i żomojtskoho 32 
(287), str. 33 (297): „w leto Bożoho narożenija 1644, 
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15) Nareszcie wszystkie tu wspomniane źródła zawierają 
chronologiję mnićj lab więcćj dokładną, podając lata od stwo- 
rżenia świata. Latopisiec welikoho kniazstwa litowskoho i kro- 
nika Litewska podają szczególnie w drugich swych częściach 
także lata od narodzenia Chrystusa ^)i Latopisiec welikicb 

wtorobo indykta, meseca Henwaria 24 dnia, u ozetwer pered 
połudnem moMo były za hodynu, było /znamenie pryszło, 
temnost' welikaja prawe jakobysia miło zmerkaty, i sołnce było 
wydity jakoby serp abo misec mołodyj robami stojał na, 
zachód sołnca, a potom było wedity robami na wscbod, 
i wideni dwi zwezdi w tot że czas na zachód ot sołnca, 
odna biła a druha czerłena. A wse toho mohło były półtora 
hodyny a potom temnost' odyszła prócz, a tają temnost' 
była pryszła od zachodu". — Profesor astronomii Uniwer- 
sytetu Jagiellońskiego, czynny członek Akademii Umieję- 
tności Dr. Fr. Karliński, podał następujące uwagi i spraw- 
dzenia zaćmień tych, o których opowiadają kroniki litew- 
skoruskie XV, XVI wieku. W r. 1400 było zaćmienie słońca 
prawdziwe 18 Października. Roku 1401 i 1402 nie mogło 
być zaćmienie słońca na Zwiastowanie Najświętszćj Panny 
(25 Marca) bo nów księżyca, podczas którego tylko zaćmie- 
nie słońca jest możebnćm, był w roku 1401 dnia 15, zaś w r. 
1402 dnia 3 Marca. Roku 1402 dnia 7 Czerwca nie mogło być 
zaćmienia słońca, gdyż pićrwsza kwadra księżyca była w tej 
porze. Prawdopodobnie widziana była Wenus świćcąca we 
dnie w jćj największym blasku. Roku 1415 dnia 7 Czerwca 
było zaćmienie słońca prawdziwe. Również było zaćmienie 
rzeczywiste dnia 8 Maja 1491 r. W r. 1544 dnia 24 Sty- 
cznia było rzeczywiście wielkie zaćmienie 
słońca. Planety były widziane na niebie podczas 
zaćmienia, Wenus biały, Merkur czerwony. 
') Kronika Litewska czyni to szczególnie od r. 1492, str. 63 : 
„leto Bożyiabo Narożenia 1492, mca Maja 24 deń,. pered 
samoju Subotoju etc", mówi o przywiezieniu ciała umarłego 
Eazimićrza Jagiellończyka z Grodna do Krakowa i o po- 
chowaniu tegoż na zamku w kaplicy w kościele św. Stani- 
sława, „kotorujuż (kapliću) był sam zbudował, tamże i koro- 
łewąja jelio Elżbieta po smerti jeho ne tolko meszkała (tj. 
na zamku w Krakowie) i po żywote jeje tamże pohrebeno 
jeju w tojże kaplicy". Bezpośrednio przed tćm prawi autor 
tćj kroniki o śmierci króla Kazimićrza temi słowy : „tamże 
w Horodne y żywota swojeho w welikoj starosty dokonał 
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kniazej litowskich ma chronologiję od roku 1432 ustaloną O* 
Latopisiec zaś welikoho kniażestwa litowskoho i kronika Li- 
tewska mają daty ustalone od śmierci Witolda r. 1430 '). Okres 
przed tómi latami, zawarty w tych źródłach wykazuje tylko kilka 
lat ustalonych; tak rok 1323 jako rok ^) zaślubin córki Gedy- 
mina z królem Eazimiórzem ; rok 1365 jako rok walki Olgerda 
z Wielkim księciem Kejstutem o Wilno *) ; rok 1377 jako 
rok śmierci Olgierda '^j; rok 1399 jako rok bitwy pod Worskłą*) 



w czetwer pered Bożym Ustupenijem (t. j. Wniebowstąpie- 
niem) na tyżden^. Również mówiąc ó śmierci Witolda na 
str. 44, podaje autor tój kroniki rok według narodzenia 

" Chrystusa str. 44. ,,Witowt umrę od Bożoho narożenia 1430 
mea 8 bra 22 dnia*'. 

') Latopisiec welikich kniazej litowskich, str. 65 pod r. 14B2 
zamieszcza wiadomość o wyniesieniu władyki Smoleńskiego 
Herasyma na metropolitę, potćm idą lata od stworzenia 
świata obok lat od narodzenia Chrystusa aż do końca tego 
latopisu. 

*) Latopisiec welikoho kniażstwa litowskoho i żomojtskoho, 
str. 22 (268): „w lito 6938, a ot bożoho narożenia 1430 
umer kniaź weliki Witowt u Łucku mesaca Oktabria 23 dnia 
w deń sw. Jakowa brata Hospodnia po płoti a panował 
na welikom kniażstwi litowskom i pruskom 37 hod^. 

') Kronika Litewska, str. 17. 

*) 12 (247): Latopisiec welikoho kniażstwa litowskoho i żomojt- 
skoho. Lita 6873 a od narożenia Chrysta 1365. 

^) Latopisiec welikoho kniażstwa litowskoho i żomojtskoho, 
str. 12 (247): „Potom weliki kniaź Olgierd umrę w lito 
Bożoho narożenia 1377 i panował na Wilni dwanadcat lit". 

®) Str. 35 „w leto 6906 było pobuiszcze welikomu kniaziu Wi- 
towtu z Timurkutłujem carem, kniaź Witowt sobrał wojsko 
bezczisłennoje etc". Latopisiec welikoho kniażstwa litowskoho 
i żomojtskoho, str. 20 (263): „w tom czasi w lito 6907 
(1399) pospijet Timurkutłuj car s mnohimi siłami Tatar- 
skimi i stritili sia z kniazem Witów tom na pole na ręce 
na Worskli y była im bytwa welikaja misiaca Auhusta 
20 dnia i dołho weimi bili sia i pobili Tatarowe Witowtowo 
wojsko i kniaź weliki Witowt pobeżet u małoj drużynę**. 
Kronika Ruska, wydana przez Daniłowicza, str. 217: „w leto 
6906 (1398) byst' boiszcze kniaziu welikomu Witowtu 
z Timurkutłujem" etc. 
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i rok 1404, jako ostatnie zdobycie Smoleńska przez Wi- 
tolda '). 

Co między tómi latami i przed niómi w tych źródłach 
znajduje się, jest oznaczone ogólnikowo : „tego roku, tćj wio- 
sny, tćj jesieni, tej zimy" i t. p. Najdokładniejszą chronologiję 
ma kronika Kijowska rękopisu Supraslskiego i kronika Ruska, 
chociaż w jednój i drugiój znajdują się co do niektórych lat 
zboczenia. Przy niektórych latach od narodzenia Chrystusa 
podane są indiktiony, w kilku miejscach wspomniane źródła 
okresu litewskoruskiego co do chronologii krzyżują się ze sobą 
i niezgadzają się, które to miejsca sprostować według pra- 
wideł kalendarskich lub usprawiedliwić było mojćm zadaniem. 

1) Latopisiec welikoho kniaźstwa litowskoho i żomojt- 
skoho prawi na str. 11 (245), że w. książę Gedymin miał 
7 synów i 8mą córkę Annę, którą dał w małżeństwo „synu Ka- 
zimirowu, Władysławu Łoketku" , zamiast synu Władysława 
Łokietka Kazimićrzowi, 1320 roku zamiast 13'i3 roku, jak ma 
kronika Litewska rękopisu Bychowca str. 17, opowiada 
zresztą o tćm temi samemi słowy. 

2) Latopisiec welikoho kniaźstwa litowskoho i żomojt- 
skoho, str. 18 (259) podaje, że książę Skirgajło, jadąc na 
polowanie za Dniepr, był uproszony od namiestnika metro- 
polity mnicha Ftomy, żeby wstąpił do pałacu metropolity, 
„na metropoliczy dwór", a gdy książę Skirgajło tam zajrzał, 
dał mu ów mnich zioło, trujące w napoju, poczćm książę 
Skirgajło na polowaniu rozchorował się w przededniu święta 
Jordanu, we czwartek, i natychmiast, powracając do Kijowa, 
już chory, siódmego dnia umarł we środę. Następuje potćm 
opisanie uroczystego pogrzebu. Tak samo opowiada to zda- 
rzenie latopisiec welikich kniazej litowskich, czyli latopisiec 
Litewski, str. 47, z tą różnicą, że jako dzień zachorowania 



^) Tylko latopis rękopiśmienny Wołynia podaje tu rok 1405 
zamiast 1404. 
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Skirgajła wymienia „kanon kanona Kreszczenija w dnbotn^j, 
t j. w przeddzień przedednia święta Jordanu w sobotę 1394 
Kronika zaś Litewska str. 24 bez bliższego oznaczenia dnia 
powiada, że książę Skirgajło pojechał za Dniepr na polo- 
wanie, i tam w skutek otrucia zachorował i wróciwszy do 
Kijowa, siódmego dnia życie zakończył. W roku 1394 święto 
Jordanu przypadało we wtorek. Kanon (tj. przeddzień) tego 
święta był poniedziałek, a kanon kanona, t. j. przeddzień 
przedednia był w sobotę. Pod tym względem przeto podanie 
latopisu Litewskiego byłoby prawdziwsze, niż podanie lato- 
pisu welikoho kniażstwa litowskoho, który dzień ten mianuje 
czwartkiem. Atoli według latopisu Litewskiego śmierć Skir- 
gajła 7 dnia po rozchorowaniu się musiałaby nastąpić w piątek 
a według latopisu welikoho kniażstwa litowskoho w niedzielę 
nie zaś w sobotę, jak podaje latopisiec Litewski i latopisiec 
welikoho kniażstwa litowskoho i żomojtskoho. 

3) Latopisiec welikoho kniażstwa litowskoho i żomojt- 
skoho, str. 20 (264), umieścił zaćmienie słońca pod r. 1401 
lub 1402 „na błahowiszczenije w ponediłok na strastnoj ne- 
deli", t j. na zwiastowanie N. Panny, które wówczas przy- 
padać miało w poniedziałek w czasie wielkiego tygodnia. 
Atoli data ta jest mylna, Zwiastowanie bowiem r. 1400 przy- 
padało w sobotę, zaś r. 1401 w piątek i jak wyżćj wykazano, 
r. 1400 i 1401 nie było żadnego zaćmienia słońca, widzianego 
w Europie. 

4) Latopisiec welikoho kniażstwa litowskoho i żomojt- 
skoho mówi na str. 21 (265) pod r. 6912 (t. j. 1404) „horod 
Smoleńsk podda sia Witoldu, tohdy było poslednoje wziatije 
Smoleńsku ot Witolda w Petrow post, 26 dnia Junia w czetwer". 
Tak zwana Piotrówka (post przed św. Piotrem) przypada 
bezpośrednio przed św. Piotrem (29 Czerwca). Istotnie dzień 
26 Czerwca w r. 1404 przypadał we Czwartek. 

5) Latopisiec welikoho kniażstwa litowskoho i żomojt- 
skoho podaje na str. 22 (268) dzień śmierci wielkiego księcia 
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Litwy Witolda pod r. 6938 (1430) 23 Października w uro- 
czystość Św. Jakuba brata Jezusowego (brata hospodnia po 
płoty).... W istocie dzień św. Jakuba przypada na 23 Paź- 
dziernika. 

6) Latopisiec welikoho kniaźstwa litowskoho i żomojt- 
skoho podaje dzień bitwy pod Oszmianą^ stoczonćj między 
Zygmuntem a Świdrygajłem, str. 22 (268), 6941 (z r. 1432 na 
1433) ,,i była bitwa na Oszmene dekabria osmohonadcat dnia 
i pomoh Boh welikomu kniaziu Żykhimontu i pobili ich". Lato- 
pisiec Litewski Daniłowicza, str. 65, podaje dzień bitwy 
na Oszmianie 8 Grudnia „i bysf boj misiaca Dekabria 8 dnia 
na pamet swiatoho Potapija u ponedełok". Ósmego Grudnia 
przypada we wschodnim kościele uroczystość Niepokalanego 
poczęcia N. Panny i św. Potapiusza. Tę same datę podaje 
i kronika Litewska rękopisu Bychowca, str. 46, „y byst im 
boj miseca Dekabria osmoho dnia w Ponediłok". Dzień 8 Gru- 
dnia przypadał rzeczywiście w Poniedziałek roku 1432. Data 
przeto latopisu Litewskiego jest prawdziwa, a data latopisu 
welikoho kniaźstwa iitowskoho i żomojtskoho 18 Grudnia jest 
oczywiście mylną. 

7) Latopisiec welikoho kniaźstwa litowskoho i żomojt- 
skoho, str. 23 (269, 270), podaje wiadomości o oblężeniu 
Mścisławia przez W. księcia Litwy Zygmunta, „na tujuż oseń 
weliki kniaź Zykhmont sobrawsze syłu welikuju Litwu i Lachy 
i poszoł na ruskuju zemlu i stał pod Mśtisławłem meseca 
Sentabria szostonadciat dnia, i stojał pod horodom czotyry 
nedili i horoda ne wziąwszy opiat' wernułsia wo swoju zemlu". 
Odmienną datę tego zdarzenia podaje latopisiec Litewski, 
wyd. przez Daniłowicza na str. 57, 58, opisując to zdarzenie 
zresztą tćmi samćmi słowy, „i stasza pod Mstislawłem misiaca 
Oktabra 26 deń (1435) na pamiat sw. muczenyka Dymytria 
wo srodu i stoją 3 nedeli ne wziaw horoda poide wo swoju 
«emlu". W istocie przypada święto Dymitra na 26 Paździer- 
nika ruskiego stylu na rok 1435 we środę 

W7djt. filozof. T. XV, 62 
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8) Latopisiec welikoho kniazstwa litowskoho i żomojt- 
skoho, str. 23 (270), prawiąc o bitwie za Wilkomirem sto- 
czonej między Zygmuntem i synem tegoż Michałem a Swidry- 
gajłem w r. 1435, powiada : „i potkał kniaź Michajło z woj- 
skom swoim Świdrygajła i tu meseca Henwaria na ręce była 
meży ich bitwa welikaja y pomoh Boh Zyhmontu i synu jeho 
Michajłu etc.". Latopisiec Litewski, podaje na str. 69 datę 
tćj bitwy cokolwiek niejasno tćmi słowy: „i bysf boj so 
Swidrygajłom na Semen den lieto prowodca, (jakoby chciał 
powiedzieć, że dzień św. Symeona przewodzi rok lub porę 
roku na nowe) a bisia za Wilkomiriem ręce". Kronika Li- 
tewska rękopisu Bychowca powiada str. 47, opisując tę bi- 
twę: „y byst im boj Septabria perwyj deń na światoho Se- 
mena i bili sia za Wilkomerom na ręce światoj" etc. Ponie- 
waż Św. Szymona przypada na dzień 13 Września, a nie Sty- 
cznia, przeto data podana przez kronikę Litewską i latopisca 
Litewskiego, zdaje się być prawdziwa. 

9) Latopisiec welikoho kniazstwa litowskoho i żomojt- 
skoho, str. 25 (^73), podaje przez omyłkę rok śmierci króla 
Władysława Jagiełły pod r. 1432, zaraz bowiem bezpośrednio 
prawi o elekcyi syna tegoż Władysława na tron królestwa 
polskiego pod właściwym rokiem 1434. Mówiąc o śmierci 
Władysława pod Warną, podaje rok 1444, poczćm przechodzi 
do opowiadania o wyniesieniu Kazimićrza, drugiego syna Wła- 
dysława Jagiełły, na tron polski pod r. 1447, podając dokła- 
dnie dzień jego koronacyi w Krakowie „wziały na korołestwo 
polskoje Polacy kniazia welikoho Litowskoho Kazimira Jak- 
hełowicża i koronowali jeho w nedelu na zawtre po światom 
Jane Krestytylu w Krakowe", t. j. 24 Czerwca 1447. 

10) Pod r. 1447 opisuje latopisiec welikoho kniazstwa 
litowskoho, bitwę w. księcia Moskwy Wasyla z Tatarami 
tćmi słowy: „a była im bitwa na Suzdali u monastyria św. 
Spasa". Te same wiadomości i tćmi samćmi prawie słowami, 
podaje także latopisiec Litewski, wydany przez Daniłowicza^ 
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8łr. 70, 71, zawióra atoli prócz tego jeszcze niektóre inne 
wiadomości specyjalne ze ścisłóm okróśleniem dat, odnoszące 
się po części do Moskwy po części do Smoleńska i Litwy, 
których to wiadomości nióma w latopisie welikoho kniażstwa 
litowskoho i żomojtskoho, jak wiadomości o śmierci Symeona, 
władyki Smoleńskiego 3 Marca „na predkrestnoj nedili w sredu", 
o wielkióm trzęsienia ziemi „pered Pokrowom (1 Paździer- 
nika) na dwi nedeli", o wypuszczeniu na wolność za okupem, 
od Tatarów wielkiego księcia Moskwy Wasyla, wziętego 
w jassyr jeszcze w bitwie poprzedniój pod Suzdalem i t, p. 
Istotnie przypadał dzień 3 Marca 1445 we środę. 

11) Latopisiec welikoho kniażstwa litowskoho i żomojt- 
skoho, str. 26 (276), podaje datę śmierci króla Eazimiórza 
Jagiellończyka 7 Czerwca 1492. Tę same datę podaje i kro- 
nika Litewska rękopisu Bychowca, str. 63 z dodatkiem, że 
to było we czwartek „pered bo^żym Wstupenijem (t. j. Wnie- 
bowstąpieniem Pańskióm) za tydeń", tj. o jeden tydzień wprzód. 

Kronika Kijowska rękopisu Supraslskiego, str. 147, je- 
szcze dokładniój oznacza dzień śmierci tego króla, mówiąc, 
że to było po Wniebowstąpieniu 7 Czerwca 1492 we czwartek 
rano podczas wschodu słońca. Na innóm miejscu zaś str. 140 
powiada ta kronika, że Kazimiórz umarł 7 Czerwca 1492 
we czwartek, w siódmy tydzień po wielkim poście, o drugiój 
godzinie według pełnego zegaru 24-godzinnego. Wniebowstą- 
pienie przypada w szóstym tygodniu po Wielkiójnocy, a Czwar- 
tek siódmego tygodnia jest oktawą święta Wniebowstąpienia. 
W istocie 7, VI r. 1492 przypadał we czwartek. Mylnóm 
przeto jest podanie kroniki Litewskiój, str. 63, że Kazimiórz 
umarł tydzień przed Wniebowstąpieniem, że 24 Maja 1492 
przed samą subotą ciało zmarłego króla odprowadzono z Gro- 
dna do Krakowa. 

12) Mylne muszą być daty kroniki Litewskićj rękopisu 
Bychowca, str. 76 o bitwie Litwy z Tatarami pod Kłeckiem 
r. 1507, albowiem dzień 4 Sierpnia nie przypadał w ponie- 
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iUiałek, jak twierdzi kronika, lecz we środę, zaś dzień 6 6ier« 
pnia moflial przypadać nie w środę, jak podaje kronika lecz 
w piątek. 

13) Należycie zgadzają się daty w latopisie welikoko 
koiaźdtwa litowskoho i żomojtskobo jak : a) że str. 29 (281) 
16 Maja 1514 , za tydzień po świętym Mikołaju, po wiosoie 
we wtorek wyprawił gię W. książę Moskwy na Smcdeńsk, 
i że 22 Lipca z soboty na niedzielę „pered Spasowymy Za- 
party' wyjechał król Zygmunt z Wilna w celu obrony Smo- 
leńska i że Smolnianie, nie mogąc się doczekać odsieczy Zy- 
gmunta, poddali Moskwie Smoleńsk 1 Sierpnia. Święto Spasa, 
tj. święto Przemienienia Pańskiego obchodzone bywa w cerkwi 
wschodnićj 6 Sierpnia; b) dzień bitwy pod Orszą w piątek 
8 Września 1514 w samą uroczystość Bogarodzicy; c) noc 
pojawienia się wielkiego światła polarnego 10 Października 

1542 z wtorku na środę ; d) dzień wielkiego zaćmienia słońca 
24 Stycznia we czwajtek ; e) pogrzeb młodćj królowćj, pićrw- 
szćj żony króla Zygmunta Augusta, Elżbićty 24 Sierpnia 
w poniedziałek r. 1545; /; śmierć króla Zygmunta I na samą 

Wielkanoc 1547. 

14) Mylne zaś, a przynajmnićj niedokładne są daty lato 
pisn welikoho kniazstwa litowskoho i żomojtskoho z przy- 
czyny swój niezgodności z kalendarzem i tak a) dzień 16 Maja 

1543 w którym miała być sprowadzoną pićrwsza żona Zy- 
gmunta Aug. II do Krakowa, nie był sobotą, jak twierdid 
Latopisiec, lecz wtorkiem; b) diień 17 Kwietnia 1547, w któ- 
nm to dniu miała być sprowadzona królowa Barbara Radzi- 
wiłłówna do pałacu W. książęcego w Wilnie nie był wtor- 
kiem, jak twierdzi Utopisiec, lecz był niedzielą. 

' 15) Wreszcie daty, umiesicw*^ w latopisie welikoho 
kniazstwa litowskoho i żoino,it*^ ^^«& kościehiego ka- 
lendarza, czyU dni świąto«e^- ^ńw^* »iC to sprowadzić na 
duTcT^iesiąc^ trf. •. ^ ^ *^ W> -) *- -ku 1482 na 
^o wwed^je ^i^ «h«W ^i<^-> ^ y 21, XI, 1482; 
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b) str. 31 (286), że młodego Zygm. Aug. wybrano w. księ- 
ciem Litwy w dzień św. Łukasza r. 1529, t. j. 18, X w po- 
niedziałek; c) str. 32 (287), że „za tyżdeń pered Bożim na- 
rożeniem^ z poniedziałku na wtorek r. 1542 umarł wojewoda 
trocki Gasztołd, tj. 25, XII; d) str. 32, 33 (289), że w Czer- 
wcu 1545 „za dwi nedele pered światym Petrom u ponediłok" 
umarła młoda królowa Elżbićta, t. j. 29, YI, r. 1545 i t. p. 
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działek; jak twierdzi kronika, lecz we środę, zaś dzień 6 6ier« 
pnia musiał przypadać nie w środę, jak podaje kronika lecz 
w piątek. 

13) Należycie zgadzają się daty w latopisie welikolio 
kniażstwa litowskoho i żomojtskofao jak : a) że str. 29 (281) 
16 Maja 1514, za tydzień po świętym Mikołaju, po wiosme 
we wtorek wyprawił się W. książę Moskwy na Smoleńsk, 
i że 22 Lipca z soboty na niedzielę „pered Spasowymy 2Ja- 
pusty" wyjechał król Zygmunt z Wilna w celu obrony Smo- 
leńska i że Smolnianie, nie mogąc się doczekać odsieczy Zy- 
gmunta, poddali Moskwie Smoleńsk 1 Sierpnia. Święto Spasa, 
tj. święto Przemienienia Pańskiego obchodzone bywa w cerkwi 
wschodnićj 6 Sierpnia; b) dzień bitwy pod Orszą w piątek 
8 Września 1514 w samą uroczystość Bogarodzicy; c) noc 
pojawienia się wielkiego światła polarnego 10 Października 
1542 z wtorku na środę ; dj dzień wielkiego zaćmienia słońca 
24 Stycznia we czwartek ; e) pogrzeb młodćj królowćj, pićrw- 
szćj żony króla Zygmunta Augusta, Elżbićty 24 Sierpnia 
w poniedziałek r. 1545; f) śmierć króla Zygmunta I na samą 
Wielkanoc 1547. 

14) Mylne zaś, a przynajmnićj niedokładne są daty lato- 
pisu welikoho kniażstwa litowskoho i żomojtskoho z przy- 
czyny swćj niezgodności z kalendarzem i tak a) dzień 15 Maja 
1543, w którym miała być sprowadzoną pićrwsza żona Zy- 
gmunta Aug. II do Krakowa, nie był sobotą, jak twierdd 
Latopisiec, lecz wtorkiem; b) dzień 17 Kwietnia 1547, w któ- 
rym to dniu miała być sprowadzona królowa Barbara Radzi- 
wiłłówna do pałacu W. książęcego w Wilnie nie był wtor- 
kiem, jak twierdzi Latopisiec, lecz był niedzielą. 

15) Wreszcie daty, umieszczone w latopisie welikoho 
kniażstwa litowskoho i żomojtskoho według kościelnego ka- 
lendarza, czyli dni świątecznych, dadzą się to sprowadzić na 
dnie i miesiące tak n. p. str. 26 (295), a) że roku 1482 na 
samo wwedenije zajęli Tatarzy Kijów, t j. 21, XI, 1482; 
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b) str. 31 (286), że młodego Zygm. Aug. wybrano w. księ- 
ciem Litwy w dzień św. Łukasza r. 1529, t. j. 18, X w po- 
niedziałek; c) str. 32 (287), że „za tyżdeń pered Bożim na- 
rożeniem^ z poniedziałku na wtorek r. 1542 umarł wojewoda 
trocki Gasztołd, tj. 25, KII; d) str. 32, 33 (289), że w Czer- 
wcu 1545 „za dwi nedele pered światym Petrom u ponediłok" 
umarła młoda królowa Elżbićta, t. j. 29, YI, r. 1545 i t. p. 
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SPRAWOZDANIA 

Z POSIEDZEŃ WYDZIAŁU 

i Komis3rj wydziałow^cli. 



Posiedzenie Komisy! aroheologioznćj 

dnia 26 Listopada 1881 r. 
Przewodniczący: Prof. Dr. Józef Łepkowski. 

Członek Sadowski zdał sprawę z pracy ks. Brykczyńskiego : 
„O poszukiwaniach arcłieologicznycli r. 1880 w Płockićm". 
Uchwalono odstąpić referat ten sekcyi wykopalisk do zużytko- 
wania materyjału przy wydawnictwie : „Wykazu zabytków przed- 
historycznych". 

Ks. Polkowski odczytał spis gobelinowych ornatów w Ka- 
tedrze Płockiój przechowanych, nadesłany z fotografijami pięciu 
ornatów przez p. Franciszka Tarczyńskiego. Sprawozdawca poró- 
wnywał następnie rysunki tych ornatów z ornatami, jakie się 
znajdują w Katedrze na Wawelu, zwrócił uwagę na umieszczone 
tak na ornatach Płockich jak i Krakowskich herby i napisy bi- 
skupa Załuskiego, niemnićj na wyrobione na borcie jednego z nich 
nazwisko fabrykanta „Glaize**, a na drugim napis y^fait a Yar- 
sovie^f z czego wyprowadza wniosek, że ornaty te pochodzą od 
pomienionego biskupa, niemniój, iż fabryka gobelinów istniała 
w Warszawie między r. 1745 a 1754. 

Członek Ossowski przedstawił Komisy i krzemienne ostrze 
oszczepu. Ciekawy ten okaz, znaleziony w Nakwaszy, w powiecie 
Brodzkim, w miejscowości zwanej Watowskie, ofiarowany został 
przez Panią Anielę Hubicką dla muzeum Akademii. 

Nakoniec ks. Polkowski okazał Komisyi dzieło przez siebie 
opracowane i wydane p. t. : „Skarbiec katedralny Krakowski 
w 32 obrazach". 



Wyds. filoso£, T. XV. 53 
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Wydziału historyczno-filozeficznego 

dnia 10 Grodnia 1881 r. 
Przewodniczący: Dyrektor ProU Dr. Udałstk Hetzmahn. 

Prof. Dr. Stanisław Smolka wyjaśniał zapatrywania swoje 
na Kronikę polską (Chroń. Pohnorum, Chroń. Pohno-SUesia- 
cum) składającą się z dwóch odrębnych częóci. Drogą częóó 
uważać należy za odrębną kronikę książąt szląskieh od r. 1163 
do 1278 y spisaną około r. 1280, prawdopodobnie w klasztorze 
trzebnickim, gdzie utrzymywała się żywa tradycyja różnych 
wspomnień z dziejów książęcej rodziny. Pićrwsza część natomiast 
stanowi właściwą kronikę polską, którą spisano około r. 1285. 
Autor jćj czerpał przeważnie z kroniki Mistrza Wincentego, 
dalćj zaś obok tego głównego źródła także z kroniki książąt 
szląskieh, o ile w nićj znalazł wiadomości, nadające się według 
zasadniczego planu dzieła do kroniki polskićj. 

W przedmiocie tym zabierali głos Dr. Franciszek Pie- 
KOSIŃSKI i Dr. Martjan Sokołowski. 



Posiedzenie Wydziału historyczno-filozoficznego 

dnia 10 Styeinla 1882 r. 
Przewodniczący: Dyrektor Dr. Udałryk Hetzmanm. 

Dr. Franciszek Piekosiński czytał pićrwsza część swćj 
pracy pod tytułem: „Obrona hipotezy najazdu, jako 
podstawy ustroju społeczeństwa polskiego w wie- 
kach średnich z uwzględnieniem stosunków Sła- 
wian pomorskich i połabskich^. 

W rozprawie tej skierowanćj głównie przeciw najnowszej 
pracy Dra Smoło pod tytułem: „Uwagi o pićrwotnym 
ustroju społecznym Polski Piastowskićj*' stari^ się 
prelegent wyjaśnić znaczenie i stanowisko wolnych dziedziców 
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drobnych gruntów^ jako typu społeczeństwa lechickiego w pier- 
wotnym jego rozwoju, a porównywając nstrój społeczny Sławian 
zaodrzańskich z ustrojem Polski Piastowskiej, wykazywał, że, 
gdy za Odrą wolni dziedzice drobnych gruntów zachowali przez 
cały czas swego istnienia swe cechy charakterystyczne, miano- 
wicie wolność osobistą i własność posiadanych gruntów, tudzież 
urządzenia społeczne, mianowicie indywidualność rodów czyli 
pokoleń (n. p. Redary, Dołężanie, Trzezpianie, Eicyni i t. d.) 
i wieca ludowe, do których się panujący książę stosować musiał, 
to w Polsce Piastowskićj w skutek podboju zeszedł wolny dzie- 
dzic drobnego gruntu do roli nieswobodnego wieśniaka, ograni- 
czonego tak co do osoby jako i własności zlemskićj; wieca lu- 
dowe tudzież samodzielność rodów czyli pokoleń uległy zupełnćj 
supresyi, a ich miejsce zajęła organizacyja opolna z grodem 
i komesem grodowym, urzędnikiem książęcym na czele, który za 
pomocą przymusowo) solidamćj odpowiedzialności opolnćj, nie- 
znanśj u Sławian zaodrzańskich, trzjmał podbitą ludność w kar- 
bach posłuszeństwa. Inne też instytucyje Polski Piastowskiej, 
noszące na sobie charakter podboju, jak urządzenie naroku około 
grodów, usunięcie ludności wiejskićj od obrony grodów a nało- 
żenie natomiast na nią daniny pod nazwą ^^stróża*', przeznaczono) 
na wyżywienie załóg grodowych, Sławianom zaodrzańskim nie są 
znane. 

Następnie zabrid głos Dr. Smolka wyjaśniając niektóre 
swoje poglądy oraz odpićrając zarzuty przez prelegenta mu czy- 
nione. 



Posiedzenie Komisyi prawniczćj 

dnia 18 Stycznia 1882 r. 
Przewodniczący: Prof. Dr. Fryderyk Zoll. 

Prof. BoBRZYŃSKi przedłożył Komisyi wydane świeżo „Wy- 
roki sądów królewskich za Zygmunta Igo *', stanowiące 
VI tom Starodawnych prawa polskiego pomników, zawiadomił 
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dzudek, jak twierdzi kronika, lecz we środę, zaś dzień 6 Sier* 
pnia musiał przypadać nie w środę, jak podaje kroaiką leez 
w piątek. 

13) Należycie zgadzają się daty w latopisie welikoko 
kniażstwa litowskoho i żomojtskobo jak : a) że str. 29 (^1) 
16 Maja 1514, za tydzień po świętym Mikołaju, po wioame 
we wtorek wyprawił się W. książę Moskwy na Smcrfeńsk, 
i że 22 Lipca z soboty na niedzielę „pered Spasowymy Za- 
pusty" wyjechid król Zygmunt z Wilna w celu obrony Smo- 
leńska i że Smolnianie, nie mogąc się doczekać odsieczy Zy- 
gmunta, poddali Moskwie Smoleńsk 1 Sierpnia. Święto Spasa^ 
tj. święto Przemienienia Pańskiego obchodzone bywa w cerkwi 
wschoduićj 6 Sierpnia; b) dzień bitwy pod Orszą w piąt^ 
8 Września 1514 w samą uroczystość Bogarodzicy; e) noc 
pojawienia się wielkiego światła polarnego 10 Października 
1542 z wtorku na środę ; d) dzień wielkiego zaćmienia słońca 
24 Stycznia we czwartek ; e) pogrzeb młodćj królowćj, pićrw- 
szćj żony króla Zygmunta Augusta, Elżbićty 24 Sierpnia 
w poniedziałek r. 1545; f) śmierć króla Zygmunta I na samą 
Wielkanoc 1547. 

14) Mylne zaś, a przynajmnićj niedokładne są daty lato- 
pisu welikobo kniażstwa litowskoho i żomojtskoho z przy- 
czyny swćj niezgodności z kalendarzem i tak a) dzień 15 Maja 
1543, w którym miała być sprowadzoną pićrwsza żona Zy- 
gmunta Aug. II do Krakowa, nie był sobotą, jak twierdd 
Latopisiec, lecz wtorkiem; b) dzień 17 Kwietnia 1547, w któ- 
rym to dniu miała być sprowadzona królowa Barbara Radzi- 
wiłłówna do pałacu W. książęcego w Wilnie nie był wtor- 
kiem, jak twierdzi Latopisiec, lecz był niedzielą. 

15) Wreszcie daty, umieszczone w latopisie welikobo 
kniażstwa litowskoho i żomojtskoho według kościelnego ka- 
lendarza, czyli dni świątecznych, dadzą się to sprowadzić na 
dnie i miesiące tak n. p. str. 26 (295), a) że roku 1482 na 
samo wwedenije zajęli Tatarzy Kijów, t. j. 21, XI, 1482; 



b) str. 31 (286), że młodego Zygm. Aug. wybrano w. księ- 
ciem Litwy w dzień św. Łukasza r. 1629, t. j. 18, X w po- 
niedziałek; c) str. 32 (287), że „za tyżdeń pered Bożim na- 
rożeniem^ z poniedziałku na wtorek r. 1642 umarł wojewoda 
trocki Gasztołd, tj. 26, XII; d) str. 32, 33 (289), że w Czer- 
wcu 1645 „za dwi nedele pered światym Petrom u ponediłok" 
umarła młoda królowa Elżbićta, t. j. 29, YI, r. 1646 i t. p. 



412 

działek; jak twierdzi kronika, lecz we środę, zaś dzień 6 6ier« 
pnia musiał przypadać nie w środę, jak podaje kronika lecz 
w piątek. 

13) Należycie zgadzają się daty w latopisie welikoho 
kniażstwa litowskoho i żomojtskofao jak : a) że str. 29 (281) 
16 Maja 1514, za tydzień po świętym Mikołaju, po wiośnie 
we wtorek wyprawił się W. książę Moskwy na Smdeńsk, 
i że 22 Lipca z soboty na niedzielę „pered Spasowymy 2Ja- 
pusty" wyjechał król Zygmunt z Wilna w celu obrony Smo- 
leńska i że Smolnianie, nie mogąc się doczekać odsieczy Zy- 
gmunta, poddali Moskwie Smoleńsk 1 Sierpnia. Święto Spasa^ 
tj. święto Przemienienia Pańskiego obchodzone bywa w cerkwi 
wschodnićj 6 Sierpnia; b) dzień bitwy pod Orszą w piątek 
8 Września 1514 w samą uroczystość Bogarodzicy; c) noc 
pojawienia się wielkiego światła polarnego 10 Października 
1542 z wtorku na środę ; d) dzień wielkiego zaćmienia słońca 
24 Stycznia we czwartek ; e) pogrzeb młodćj królowćj, pićrw- 
szćj żony króla Zygmunta Augusta, Elżbićty 24 Sierpnia 
w poniedziałek r. 1545; f) śmierć króla Zygmunta I na samą 
Wielkanoc 1547. 

14) Mylne zaś, a przynajmnićj niedokładne są daty lato- 
pisu welikoho kniażstwa litowskoho i żomojtskoho z przy- 
czyny swćj niezgodności z kalendarzem i tak a) dzień 15 Maja 
1543, w którym miała być sprowadzoną pićrwsza żona Zy- 
gmunta Aug. II do Krakowa, nie był sobotą, jak twierdd 
Latopisiec, lecz wtorkiem; b) dzień 17 Kwietnia 1547, w któ- 
lym to dniu miała być sprowadzona królowa Barbara Radzi- 
wiłłówna do pałacu W. książęcego w Wilnie nie był wtor- 
kiem, jak twierdzi Latopisiec, lecz był niedzielą. 

15) Wreszcie daty, umieszczone w latopisie welikoho 
kniażstwa litowskoho i żomojtskoho według kościelnego ka- 
lendarza, czyli dni świątecznych, dadzą się to sprowadzić na 
dnie i miesiące tak n. p. str. 26 (295), a) że roku 1482 na 
samo wwedenije zajęli Tatarzy Kijów, t. j. 21, XI, 1482; 
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b) str. 31 (286), że młodego Zygm. Aug. wybrano w. księ- 
ciem Litwy w dzień św. Łukasza r. 1629, t. j. 18, X w po- 
niedziałek; c) str. 32 (287), że „za tyżdeń pered Bożim na- 
rożeniem^ z poniedziałku na wtorek r. 1642 umarł wojewoda 
trocki Gasztołd, tj. 26, XII; d) str. 32, 33 (289), że w Czer- 
wcu 1645 „za dwi nedele pered światym Petrom u ponediłok" 
umarła młoda królowa Elżbićta, t. j. 29, YI, r. 1646 i t. p. 
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w Kffrzwh Uj <fCrzjmal od Mmintefitwm w^nmioitwma, krytr- 
Iwje kifkz tóak wjpr/wiedxuuiT^ v na • 
i • tak xwaa^j wła«w>iea ^uummtjj pnjtjcza 
pny^yuj zmfy/ienlz ózuAtyo/tf^i rtam 
!;« tti^^fll/^/wiui fiareeUitjja gnut(#v do tego suam takłe nc pnj- 
tijnWz i wjkazav$zy^ jakie niebezpicczcśstwo xt|d dla pi^rtwm 
fKrwirta^jpf ntoi^o^ dowodzi t^m obowi:|zek vładzj rz^dowi^i wda- 
nia iii<^ w te tt^^rankL Zdaniem sprawozdawcy atoli nie aaleźj 
iAślnydt praw obejr;h przenosić do Anstryi, lecz 
j^ym stanie nawi^pu^; do niego w sposób , odpowiadający 
wn^rznerna przekonanio lodti^ jego zapatrywaniofli i swycsajom. 
Wobe^; firznmihkiti stosunków w różnych krajaeh monarchii aaslry- 
jnekU'j jeid on wi^ za tćm^ aby w drodze ustawodawstwa orze- 
czono tylko m(/i\iw(M dopuszczenia ograniczenia podzielniki 
gruntów i wyjątkowych postanowień w prawie spadkowćm ze 
wzgh;ilu na posiadłości mniejsze ^ a ustanowienie szczegiUowych 
przepisów pozostawiono ustawodawstwa krajowemu. 

Zwra^^AJąc się następnie do naszego kraju, sądzi, ii wobec 
istniejącego rozdrobnienia gruntów, jako faktu już dokonanego, 
należałoby lud wiejski skłaniać do zakładania nowych niepodziel- 
nych posiadłoi^ci zagrodowych, dla których minimum i maximum 
gruntu powinno być oznaczone, a na których nawet współwła- 
sność mogłaby tylko pomiędzy małżonkami być dopuszczoną. 

Minimum ma być takie, iżby dopuszczało należytą gospo- 
darkę z własnym inwentarzem, maximum zaó takie, iżby nie 
podpadało pod pojęcie własności większćj. 

Warunki dla jednego i drugiego wyznaczyć mają zawodowi 
rolnicy, a zwyczajny podatek gruntowy ma następnie stanowić 
miarę do ocenienia przy zakładaniu takich zagród w rozmaitych 
okolicach. W obowiązujących przepisach kodeksu cywilnego 
o prawie spadkowt^m sprawozdawca chce mieć takie tylko wpro 
wadzono zmiany, któreby zmierzały do utrzymania całości naj- 
mnioJHZĆj posiadłości zagrodowój i zabezpieczały dziedzicowi, zagrodę 
obojnn\jąeemu, co nąjmniój, wartość jednój czwartćj części tćj zagrody. 

O zmianach tych mówi sprawozdawca szczegółowo przy 
odpowiedziach na pytania Ministerstwa. Celem spłaty dziedziców 
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Posiedzenie Komisy! prawnfczćj 

dnia 24 Swiet&la 1882 r. 
Przewodniczący; Prof. Dr. Heyzmann Udałryk. 

Nad elaboratem Prof. Dra Frydebtka Zolla odbyła się 
w ciągu dalszym obrada w sprawie zaprowadzenia wyjątkowej 
prawa spadkowego dla mniejszych posiadaczy ziemskich. Doda- 
tkowo do dyskusyi; przerwano] w skutek pory spóćnionój na 
posiedzeniu w dniu 22 Kwietnia 1882 r. pp. Sławski i hr. La- 
socki listownie oświadczyli się za wydaniem ogólnego zakazu 
parcelacyi przy pewnćm minimum ; p. Louis przeciw zakazowi. 

Dalsza dyskusyja obejmowała pytania następujące: 

1) Czy dziedzicowi obejmującemu gospodarstwo zagrodowe 
z obowiązkiem spłaty współdziedziców ma byó wydzielone t. zw. 
praedpuum tj. pewna część wartości tego gospodarstwa^ którahy 
już więcej do spadku nie była zaliczoną? Referent był piaeciw 
takiemu praedpuum ale przy podziale wartości owego gospodar- 
stwa chciał mieć, co najmniój , czwartą jego część dla dziednica 
zagrodowego zastrzeżoną, p. Louis nie zgadzał się nawet z tćm 
ustępstwem referenta, żądając natomiast dla dziedzica rz€;czonego 
innych ulg, mianowicie w kierunku egzekucyi. PP. E^pabek, 
Bochenek i Jakubowski uważali zaś praedpuum za konkfimj 
warunek utrzymania się dziedzica przy zagrodzie. 

2) Czy mają być wprowadzone zmiany w obecnie ołMHrią- 
zującćm prawie spadkowóm beztestamentowćm? Rrferent bjł jedy^ 
nie za takiemi zmianami, któreby przy kilku współdzifideloach 
przyznawały jednemu pićrwszeństwo względem prawa ol^j^Bia 
gospodarstwa zagrodowego, rozciągające się i na jogo potcMi- 
stwo, ale tylko w płci męzkićj. Natomiast oświadczył się p* 
Kański już na poprzednićm posiedzeniu za wyjątkowćm prawem 
spadkowćm, obowiązującćm włościan dawnie* w Gulifiyi, do tego 
zdania przystąpili obecnie pp. Louis i Kaspaiok^ zaś p. Kont 
(listownie) zwrócił uwagę na ustawę b* rzeczypospolitćj krakow* 
skićj z dnia 8 Lipca 1844. 
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3) Czy i współwłasność na zagrodach ma być wykluczoną * 
a dopuszczona tylko współwłasność mi^onków? Wszyscy oświad- 
czyli się zgodnie za odpowiedzią twierdzącą referenta. 

4) Czy przy gospodarstwacłi zagrodowych należałoby wpro- 
wadzić ograniczenia co do prawa obciążenia i egzekucyi ? PP. 
Kleczyński i Jakubowski oświadczyli się zgodnie z referentem 
prsieciw ograniczeniom tego rodzaju ; p. Easparbk za nimi, 
p. Louis pragnął tu analogicznie zastosować przepisy dla fidei- 
komisów. 

Przed rozpoczęciem całćj dyskusyi powyższćj zastanawiała 
się Komisyja prawnicza także i nad odpowiedzią, jaką należy dać 
krajowemu Towarzystwu rybackiemu na jego zapytanie co do 
ogólnych zasad w sprawie ustawodawstwa o rybołówstwie. Ko- 
misyja prawnicza na wniosek p. Louisa uważała za stosowne, 
odwołać się do protokółu dawniejszego swego posiedzenia, na 
którćm zgodzono się mnićj więcćj na te same ogólne zasady 
o uprawnieniu rybołowczćm, jakie chce mieć przyjęte projekt 
rządowy i towarzystwo rybackie austryjackie. 



Posiedzenie Wydziału historyczno-filozoficznego 

dnia 10 Maja 1882 r. 
Przewodniczący: Dyrektor Prof. Dr. Udalryk Hbyzmann. 

Dr. PiEKOsmsKi przedstawił rozprawę p. Józefa Wolffa: 
„Okniaziach Kobryóskich" wraz z referatem p. Zygmunta 
Radzimińskiego, którą uchwalono ogłosić w rozprawach Wydziału, 
następnie odczytał ks. Kanonik Dr. Jułijan Bukowski z obszer- 
niejszego dzieła: „Historyja reformacyi w Polsce^ ustęp: „Seku- 
laryzacyja Albeiiia i hołd Pruski w Krakowie", w którym oceniał 
fakt ten pod względem moralnym i politycznym. 

W przedmiocie ostatnim zabićrał głos Prof. Dr. Hbyzmann. 
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Posiedzenie Komisy! archeologicznćj 

dnia 13 Maja 1882 r. 
Przewodniczący: Jan Nep. Sadowski. 

P. T. ZiEMięcEi zdawał sprawozdanie z wycieczki swojćj do 
Sieniawy, Grodziska, Leżajska i PodhorzeC; w jesieni roku 1881 
dokonanój. Na podstawie tych badań p. Ziemięcei odczyti^ swoje 
rozprawę p. t.: „Porzecza Sanu pod względem archeo- 
logicznym^ z okazaniem przedmiotów, przez siebie tam zdo- 
bytych; jak: fibule ; pieniążki Antonijusza i cósarzowój Sabiny, 
grot krzemienny od dzidy, strzałki, mnóstwo okrzesków i czerepów 
z naczyń glinianych. Zabytki tak te, jak i poprzednio znajdy- 
wane, potwierdzają istnienie drogi wodnój handlowój, łączącój od 
czasów klasycznój starożytności przez San i Wisłę, bogate i cy- 
wilizowane naddniestrzańskie i czarnomorskie kraje z bnrsztyno- 
dajnemi wybrzeżami Bałtyku. Poszukiwania p. Ziemtęckieoo, 
dzięki uprzejmości ks. E. Sanguszki w Podhorcach dokonane, 
przyniosły bogaty plon archeologiczny. Cały majątek podhorecki 
okazał się jakby jednóm wielkióm grodziskiem, otoczonóm nie- 
mniejszo) doniosłości cmentarzyskiem nieciałopalnóm. W Grodzisku 
zdobyto: dwie bransolety bronzowe, sprzączki takież, tak zwaną 
łzawnicę i pisankę, obie szklanne, mnóstwo innych okazów z żelaza, 
szkła i gliny. Z mogił wyszczególnia się mianowicie jedna większa, 
w której obok kościotrupa mężczyzny i kobióty znaleziono : miecz 
i narzędzie w kształcie buzdygana żelazne^ dwa węborki licznemi 
obręczami żelaznemi otoczone, klamry od pasa bronzowe, bran- 
soletę złotą i takąż blaszkę w ustach kościotrupa, naszyjnik 
z paciorków kamiolowych i naczyńko gliniane. P. Ziemięcki od- 
nosi cmentarzysko jak i grodzisko to do wieku przejściowego od 
pogaństwa do chrześcijaństwa t. j. do IX lub X wieku. 

W dyskusyi nad tyioa przedmiotem brali udział pp. Sa- 
dowski, Umiński, Kirkor i Ossowski. 

Następnie senator Dr. Eonstai^ty Hoszowski odczytał ustęp 
z swojój rozprawy p. t.: „O zasługach i fundacyjach 
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Jana Welsaj medyka Krakowskiego z XV wieka 
z wiadomością o ubylym kościele św. Piotra na 
Garbarach w Krakowie. 



Posiedzenie Wydziału historyczno-filozoficznego 

dnia U Czerwca 1882 r. 
Przewodniczący: Dyrektor Prof. Dr. Udałbyś Hjbtzmamn. 

Prof. Dr. Zakrzewski zdał sprawozdanie o pracy p. F. Eu- 
DELKi, c. k. porucznika: „O sposobie wojowania Polaków 
w 16 i 17 wieku**. Uznając wainodó tćj pracy, podał sprawo- 
zdawca tredó dwóch rozpraw autora. 

W pierwszśjy drukowanej już w czasopidmie wojskowóm 
po niemiecku, autor , oczytany w historyczno) , zwłaszcza pamię- 
tnikowój literaturze naszśj, dochodzi do przekonania i stawia jako 
tezę, że sposób wojowania Polaków , przeważnie jazdą , zawsze 
zaczepnie 9 dawał im zawsze niezaprzeczoną przewagę w polu 
otwartóm i sprawiid, że odnosili zwycięztwa nad nieprzyjacielem 
wielekroó liczebnie przemagającym, tak, iż niepowodzenia wsze* 
lakie przypisywać należy karności niedostatecznśj , terminowi 
krótkiemu 9 na który się zaciągano do wojska , niewypłacaniu 
żołdu, a żtąd konfederacyjom wojskowym. W części drugiój roz- 
prawy autor opisał, rozebrał i ocenił ze stanowiska wojskowego 
potyczkę pod Lubieszowem z 1577 r., jako przyUad piórwszy 
owśj walki zwycięzkićj jazdy polskiój z przeważnemi siłami 
pjechoty. 
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Posiedzenie Komisy! prawniczćj 

dnia 13 Łlpca 1882 r. 
Przewodniczący : Prof. .Dr. Fbydebtk Zoll. 

Prof. Dr. Zatorski odwiadczył, iż rozpoczął jnż poruczony 
mu drak IX tomu Yolaminów legnm. 

Prof. Dr. BÓBRZTŃSKi zawiadomiła iż alćończył ^aśnio druk : 
„Ksiąg obozowych z wypra^ wołoskiej z r, 1497* w tomie VII 
Starodawnych prawa polskiego pomników , a rozpoczął zbióranie 
materyjału do tomów następnych. 

Komisyja uchwaliła zarazem, ażeby w tomie VIII Pomników 
ogłosić wybór zapisków sądowych Krakowskich z XIV wieku^ 
a wydanie tego tomu poruczyć p. Ulanowskibmu. 

W końcu uchwaliła Komisyja zaprosić na członków swoich 
docentów Uniwersytetu Jagiellońskiego: Dra Cyprowicza Leona^ 
Dra Darguna Lotara, Dra Pibricha Maurycego i Dra Józefa 

ROSENBŁATTA. 



Posiedzenie Wydziału liistoryczno-filozoficznego 

dnia 15 Łlpca 1882 r. 
Przewodniczący: Dyrektor Prof. Dr. Hetzjicann. 

Dr. PiEKOSiŃSKi złożył dwie rozprawy historyczne , a mia- 
nowicie jedne p. Saturnina Kwiatkowskiego pod tytułem: 
„Urzędnicy kancelaryjni, koronni i dworscy z cza- 
sów Władysława III Warneńczyka z r. 1434 — 1444; 
drugą p. Ludwika Finkla pod napisem: ,,Marcin Kromer, 
historyk polski XVI wieku, rozbiór krytyczny*, 
które na podstawie korzystnego ocenienia Prof. Dra Liskego 
Wydział uchwalił ogłosić w publikacyjach Akademii. 

Również praca p. Oswalda Balzera: „O prawnćj i bez- 
prawnej ucieczce zbrodniarzów według statutów 
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Eazimiórza Wielkiego^; złożoną przez Prof. Dra Bobrzym- 
SEiEGO z jego oceną pomyślną, ma być wedłag uchwały Wydziału 
ogłoszona także w publikacyjach Akademii. 

Wreszcie Wydział zatwierdził obiór Komisy! prawniczej, 
pp. Docentów Uniwersytetu: Dra CyfrowIcza Leona, Dra Dar- 

GUNA LOTARA, Dra FlERICHA MAURYCEGO i Dra ROSENBLATTA 

Józefa członkami tójże, tudzież obiór p. Frzyszychowseiego 
Eazimićrza członkiem Eomisyi archeologicznój* 
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